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México, Distrito Federal, a veintisiete de ago \\)'ﬂil quince.

VI ST O para resolver eIQD e revision R.R.300/2015-10,
interpuesto por *******  respecti nte,

residente, Secretario y Tesorero
del *¥****** Municipio de Tulti de México, en contra de la sentencia
dictada el veinticuatro \xe dos mil quince, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 0 en Tlalnepantla, Estado de México, dentro
de los autos de '%rio nuamero 252/2011 de su indice, relativo a la
accion de restituci erras; y

Y 4
’ RESULTANDO:

(aMERO. El ****xxx - Municipio de Tultittan, Estado de México, por
escrito presentado el veinticinco de abril de dos mil once, ante el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10, demand6 de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de Tultitlan, Estado de México, a través de su Director General

Ingeniero Rosalio (sic) Garcia Ramirez, las siguientes prestaciones:

“...A).- La declaracion de que al nucleo agrario de ******* municipio de
TULTITLAN (sic), Estado de México, le corresponde el mejor derecho
para poseer y disfrutar la superficie total que aparece identificada
como zona ******* en e| plano elaborado por el Instituto Nacional de
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Estadistica, Geografia e Informéatica (INEGI) (sic), con motivo del
Programa de Certificacién de Derechos Ejidales (PROCEDE), que se
encuentra identificado como ******* delimitada como tierras de uso
comun, que tiene como colindancias, al norte con propiedad privada,
al sur con parcela numero ***** de| ejido de que se trata, y al
poniente con **xkxxx

B).- Como consecuencia de la prestacion que antecede, la declaracidon
de que la demandada no tiene derecho a detentar la fraccion de
terreno de aproximadamente *******hectareas, que se encuentra
disfrutando, y que forman parte de la superficie total que aparece
identificada como zona******* en el plano elaborado por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, con motivo del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales, y que se encuentra
identificado como ******* delimitada como tierras de uso comun, que
tiene las siguientes colindancias: Al Norte con Propiedad Privada; Al
Sur con fraccion restante del mencionado poligono; Al Poniente con
*xkkkk. ya que dicha fraccion pertenece en propiedad, al ejido *******
Municipio de Tultitldn, Estado de México, que representamos con el
caracter de Comisariado Ejidal.

C).- La declaracion de que es pro er en posesion fisicay
legal al nucleo agrario ejid *** de la fraccién de
*xkkkkhectareas, que se encu etentando la parte demandada, y

gue forma parte de la superfic tal que aparece identificado como

zona ******* en e| plano_elaborado por el INEGI, identificada como

Feekkkk delimitada como e uso comun, que tiene las siguientes

colindancias: Al Norte cc ropiedad Privada; Al Sur con fraccion

restante del mencionad oligono; Al Poniente con *******. ya que

dicha fraccion perte e en propiedad, al ejido que representamos
o}

con el caract isariado Ejidal...”.

Fundan nda en los siguientes:

JRe HECHOS

diante Resolucién Presidencial de fecha ******* publicada en
ario Oficial de la Federacién el 15 de febrero de 1937, se
cedieron *******hectareas como DOTACION DE TIERRAS, al ntcleo
grario ejidal ****** Municipio de Tultitlan, Estado de México.

2.- Las ******hectareas, concedidas como DOTACION DE TIERRAS, al
gjido ******  Municipio de Tultitlan, Estado de México, mediante
Resolucion Presidencial de fecha ******* |e fueron entregadas segun
acta de posesion que se levant6 alas 12:00 horas el dia *******

3.- Las #*++++hectireas, concedidas como DOTACION DE TIERRAS, al
ejido ******* Municipio de Tultitlan, Estado de México, mediante
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Resolucion Presidencial de fecha ******* fueron deslindadas segun
acta levantada a las 9:00 horas el dia *******,

4.- Mediante Resolucidon Presidencial de fecha ******* publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 04 de mayo de 1944, se concedieron
werkkhactareas como AMPLIACION DE TIERRAS, al nlcleo agrario
gjidal ******* Municipio de Tultitlan, Estado de México.

5.- Las ***++**heactireas, concedidas como AMPLIACION DE TIERRAS,
al nacleo agrario ejidal de ****** Municipio de Tultitlan, Estado de
México, mediante Resolucién Presidencial de fecha ******* fueron
entregadas y deslindadas segun acta de posesion vy inde
levantada a las 10:00 horas del dia *****x*

6.- Mediante Resolucién Presidencial de fecha 21 de diciembre de
1949, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de
1950, se decret6 la PERMUTA DE TIERRAS autorizando la entrega de
una superficie de *******hegctareas, propiedad del o agrario ejidal
de ****x  Municipio de Tultitlan, Estado México, y a cambio se
recibieron ******hectareas de propiedad-pri

7.- Las ******hectareas propied Xl a que se refiere la
Resolucion Presidencial de fec iciembre de 1949, fueron
recibidas por el nucleo agrari *reekkkk  Municipio de Tultitlan,
Estado de Meéxico, vy c e entregdé la superficie de

*xkkkkhectareas, propie encionado ejido, segun acta de
posesiéon y deslinde d

8.- El ******* se celeh blea de ejidatarios en ******* Municipio de
Tultitlan, Estado de , relativa al Programa de Certificacion de
Derechos Eji ROCEDE), en la cual quedé debidamente

delimitad que corresponde ala Tierras de Uso Comun al
citado eji
9.- El p elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica,

ogr?ﬁ e Informatica (INEGI), con motivo del Programa de
ificacion de Derechos Ejidales, del nacleo agrario ejidal de *****x*
ificado como ******* |3 (sic) que fue debidamente inscrito en el
colo de la Delegacién del Registro Agrario Nacional en el Estado
d éxico, y en él graficamente se puede apreciar la superficie total

ue aparece identificada como zona****** delimitada como tierras de
uso comun, que tiene como colindancias: Al Norte con Propiedad
Privada; Al Sur con fraccién restante del mencionado poligono; Al
Poniente con *x*xxxx

10.- Es el caso que a la fecha, sin derecho alguno el Organismo
Publico Descentralizado Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
de Tultitlan, Estado de México, se encuentra detentando una fraccién
de aproximadamente *******hectareas, propiedad del ntcleo agrario de
*xekkkk gque forman parte de la superficie total que aparece identificada
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como zona ******* an e| plano elaborado por el INEGI, con motivo del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales, que se encuentra
identificado como ******* delimitada como tierras de uso comun, que
tiene las siguientes colindancias: Al Norte con Propiedad Privada; Al
Sur con fraccion restante del mencionado poligono; Al Poniente con

*kkkkkk

11.- En diversas ocasiones, en forma extrajudicial, le han solicitado al
Organismo Publico denominado AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE TULTITLAN, la restitucién de la fraccion
aproximada de *******hectareas, propiedad del nucleo agrario-ejidal de
*xekkkk gque forman parte de la superficie total que aparece identificada
como zona ***** en e| plano elaborado por el Institut ional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), con motivo. de rama
de Certificacion de Derechos Ejidales, y que se encuentra.identificado
como *******  delimitada como tierras de uso comun, que tiene las
siguientes colindancias: Al Norte con Propiedad“Privada; Al Sur con

fraccion restante del mencionado poligono; /((:‘ COn *xxkkxk
12.- Lo anterior, ha obligado a | S itos integrantes del
Comisariado Ejidal de *xxrrs Municip' M én, Estado de MéXiCO,

a promover la instauracién de un jui 0, con el objeto de que

se diluciden las PRESTACION reclaman en el Capitulo
correspondiente de este escriQ emanda...”.
SEGUNDO. Por auto_d iséis de abril de dos mil once, el

Tribunal Unitario Agrario del w. 0, con sede en Tlalnepantla, Estado de
México, con fundament(gj otros, en el articulo 18, fraccion I, de la
Ley Organica de [ ales Agrarios; admitio a tramite la demanda;

ordend formar xpediente y registrarlo en el Libro de Gobierno,

correspondiéndg namero de expediente 252/2011; para la celebracién
de la audiencia de ley prevista por el articulo 185 de la Ley Agraria, se
seii as catorce horas del dia siete de julio de dos mil once,
0&1 se emplazar al Director General del Organismo Publico
denominado “Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tultitlan”,
Estado de México, para que a mas tardar en la fecha sefialada para dicha
diligencia, dieran contestacion a la demanda incoada en su contra, toda vez

gue en la misma serian desahogadas las pruebas de su interés.



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R.300/2015-10
5

TERCERO. En audiencia de ley prevista en el articulo 185 de la Ley
Agraria, de siete de julio de dos mil once, una vez que se registré la
asistencia del Comisariado del Ejido actor *******  Municipio de Tultitlan,
Estado de México, asi como del Licenciado José Guadalupe Cortés Fragoso,
en su caracter de Apoderado Legal del Director General en funciones del
demandado Organismo Publico Descentralizado para la prestacion de
servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de
Tultittdn, Estado de México; se declaré formalmente la apertu la
audiencia, concediendo primeramente el uso de la voz a pa tora,
quien por conducto de su asesor juridico ratifico en todos sus arminos su
escrito inicial de demanda, desistiéndose en ese o0 de la prueba
confesional y testimonial por asi convenir a sus intereses; en consecuencia,
la parte demandada, exhibié su escrito de \ﬁtgio de demanda; acto

continuo con fundamento en lo previsto por.e

la litis en los términos siguientes: Q

“... la litis quedara constrefiida a determinar su resulta procedente el

mejor derecho a pose superficie de *******(gic) hectareas, asi
como la restit ’

I i€

es

185, fraccién 1V, se fijé

dicha superficie que forma parte
presuntamente as de uso comun del nucleo ejidal actor y
demas prest se indican; o si por el contrario resultan
procedent ciones y defensas opuestas al efecto por la
demanda ganismo Publico Descentralizado para la prestacion de
los Servicios Agua Potable y Saneamiento del Municipio de
Tultitlan, do de México, (sic) por conducto de su apoderado legal,
substanciarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18,

f iones Ily VIde la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios...”.

C.)

osterior a la fijacion de la litis; con fundamento en el articulo 185,
fraccion VI, de la Ley Agraria, el Magistrado A quo, exhorté a las partes a
una composicion amigable, sin embargo, las partes manifestaron no tener
ninguna propuesta conciliatoria, por lo que se continué con la secuela
procesal, admitiéndose las pruebas que por su naturaleza juridica fueron
posibles desahogar en ese acto, quedando pendiente prueba confesional
ofrecida por la parte demandada, para la cual se sefialo el dia veinte de
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octubre de dos mil once, dia en que fue desahogada de manera oportuna;
respecto al desahogo de la prueba de inspeccion en materia de topografia, la
parte actora designd al Ingeniero ******* mientras que la parte demandada
mediante escrito de dieciséis de agosto de dos mil once, para tales efectos

designo al Ingeniero Arquitecto ***x***,

La contestacién que produjo el Organismo Publico Descentralizado
para la prestacion de servicios de Agua Potable, Alc y
Saneamiento del Municipio de Tultittan, Estado de México, a tra e su

apoderado legal, a la demanda entablada en su contra, fue’e sencia la
' 4

“...Se niega que la parte actora teng % a demandar a mi
representada las pretensiones ;@, ya que el Organismo
Puablico Descentralizado para la Prest @ e los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Sa ie del Municipio de Tultitlan,
Estado de México, no ha ni disfrutado la fraccion
aproximada de *******hectareas, que forman parte de la superficie total
identificada como zona “*.del plano portado por su contraparte, y
gue fue elaborado por ituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética, con 2| Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales, que se itra identificada como ******* tierras de uso
comun; que [

siguiente:

desde el q de agosto de dos mil tres, el demandado es legal
poseedor. € ueble identificado como ******* en virtud de que
el H. Ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México, quien tenia en

posesio icho predio desde el afio de mil novecientos ochenta
y siete, entreg6 a ese organismo dicho bien inmueble, el que a su vez
I esformalmente entregado el tres de marzo de mil novecientos
o] y siete, por la Direccion General de Desarrollo Urbano y

da del Estado de México, Direccion Administrativa que lo
recibié en esa misma fecha, por parte del representante legal del
*xkkix sociedad fideicomisaria, que adquirié la propiedad el cuatro de
diciembre de mil novecientos sesentay nueve...”.

Mediante escrito presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del
conocimiento, el trece de septiembre de dos mil once, el Ingeniero
Arquitecto ******* nperito designado por el demandado Organismo Publico

Descentralizado para la prestacibn de servicios de Agua Potable,
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Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tultitlan, Estado de México,

exhibié su dictamen pericial en materia de topografia.

De igual manera, hizo lo propio el Ingeniero ******* perito en materia
de topografia por la parte actora, al rendir su dictamen pericial topografico
ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla,

Estado de México, el dieciséis de enero de dos mil doce.

Al advertirse mediante auto de tres de mayo de doﬂ‘ , que

los dictamenes periciales en materia de topografia, emﬂ por los
profesionistas designados por cada una de las parte ﬁdientes, habian
resultado discordantes entre si, se les requirid gue.en un término de
cinco dias, designaran a un perito tercero en E:%

Mediante escrito presentado Q

Distrito 10, con sede en Tlalnepantla, ado de México, el treinta y uno de

Ibunal Unitario Agrario del

octubre de dos mil once, lado José Guadalupe Cortés Fragoso,

de servicios de Agua

Apoderado Legal del Organi ublico Descentralizado para la prestacion
a\ cantarillado y Saneamiento del Municipio de

, manifesté haber llegado a un acuerdo

Tultittan, Estado de
conciliatorio c% %, Municipio de Tultitlan, Estado de Mexico, por lo
gue adjunté a' escrito, copia del convenio conciliatorio celebrado,

solicitan 1a vez, se sefalara fecha y hora de audiencia a efecto de

rK' o dictamen.

Dicho convenio en su parte medular establecia:

“...CONVENIO CONCILIATORIO QUE CELEBRAN DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO EN LA FRACCION VI DEL ARTICULO 185 DE LA
LEY AGRARIA, EL NUCLEO AGRARIO EJIDAL DENOMINADQ ¥tk
MUNICIPIO DE TULTITLAN, ESTADO DE MEXICO, A TRAVES DE SU
COMISARIADO EJIDAL INTEGRADO POR *+**+x  PRESIDENTE,
SECRETARIO Y TESORERO, RESPECTIVAMENTE Y EL ORGANISMO
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PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE TULTITLAN, ESTADO DE MEXICO, A TRAVEZ (sic)
DE SU DIRECTOR GENERAL, TAMBIEN SUSCRIBEN EL PRESENTE
CONVENIO CONCILIATORIO, EL PRESIDENTE MUNICIPAL, EL
SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO, EL SINDICO MUNICIPAL, Y EL
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL. QUIENES SE
SUJETAN PARA SU LEGAL CUMPLIMIENTO AL TENOR DE LAS
SIGUIENTES CLAUSULAS Y DECLARACIONES.

DECLARACIONES

PRIMERA.- Declara el Comisariado Ejidal de ******x. M o de
Tultitldn, Estado de México, que mediante resolucion ‘presidencial
(sic) de fecha ******* ge |es concedieron *******D@tér as como
dotacién de tierras al nucleo agrario que represe

SEGUNDA.- Que el dia 17 de enero de
Departamento Agrario, entregé la posesia las *******hectareas
concedidas como dotacion del gji 0 **r&kx - Municipio de
Tutltitlan, Estado de México, dan limiento a la Resolucién
Presidencial de fecha *******,

representante del

TERCERA.- Que promovio
diez, con residencia e
252/011, en el cual re

te el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
antla de Baz, México, el juicio agrario
omo PRESTACIONES lo que enseguida

PRECISOS...”.

1.-La GQ%\ ion que realice el Tribunal Unitario Agrario, del décimo
distrito, al tar sentencia definitiva de que al nacleo agrario ejidal de
*eERk sMunicipio de Tultitlan, Estado de México, le corresponde el
Cm recho para poseer y usufructuar la fraccion de las tierras de

se trascribe: \
“ .- LO Q%s E O SE DEMANDA, EXPRESANDOLO EN
= L

omun del nucleo agrario que actualmente representamos.

&2.- Como consecuencia de lo anterior, la declaracién que realice el
Tribunal Unitario Agrario, al momento de dictar sentencia definitiva

que al demandado AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE TULTITLAN, no tiene derecho a poseer y disfrutar
la fraccién de las Tierras de Uso Comun que ilegalmente detenta, ya
gue la misma pertenece al ejido de ****** Municipio de Tultittlan,
Estado de México.

3.- La declaracion que realice el Tribunal Unitario Agrario, al momento
de dictar sentencia definitiva de que es procedente poner en posesion
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fisica y legal, al nucleo agrario ejidal de ******* Municipio de Tultitlan,
Estado de México, de la Fraccion de Tierras de Uso Comun, que se
encuentran plasmadas en el plano ******* del ejido que representamos,
que detenta ilegalmente el demandado AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE TULTITLAN, por encontrarse
invadiéndola...”.

CUARTA.- Declara el Director General del Organismo Publico
Descentralizado para la prestacion de Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Tultitlan, Estado de México, gque en la
audiencia de ley del juicio agrario 252/2011, dio conte taﬁba la
demanda y opuso excepciones y defensas, adema cio  las
pruebas que consider6 pertinentes.

QUINTA.- Declara el Comisariado Ejidal de ****** &Municipio de
Tultitldn, Estado de México y el Director Ge del Organismo
Puablico Descentralizado para la prestacién de Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de stado de México,
que el Tribunal Unitario Agrario del Distri en la audiencia de ley
celebrada el 7 de julio de 2011, en to a lo dispuesto en la
fraccién VI, del articulo 185 de la'Ley a, invito a las partes, a dar
por concluida la controversie el juicio agrario 252/2011, a
través de un convenio nciliatorio, motivo por el cual, se han
celebrado platicas conc ias que han concluido con el presente

convenio conciliatoriQ | se sujetard a las siguientes:
CLAUSULAS

1.- El Direc eral del Organismo Publico Descentralizado para la
prestacio Servicios de Agua Potable, Alcantarillado vy
Saneamiento Tultitlan, Estado de México, se compromete a dar
cumplimi alo acordado en la asamblea de ****** donde se facult

corp'!ariado gjidal de ****** Municipio de Tultitlan, Estado de

c solicitar al Ayuntamiento de TultittAn, a cambio de la

acion del Predio lo siguiente:

&1.- UN CONTRATO DE OCUPACION PREVIA

2.- MAQUINARIA PARA EL TRAZO DE CALLE DE ZONA URBANA
e TRES CALLES DE LA ZONA EL “PANTEON”.

3.- LA INTRODUCCION DE AGUA POTABLE.
4.- LA INTRODUCCION DE DRENAJE.

5.- UNA TOMA DE AGUA POTABLE PARA CADA UNO DE LQS #x##xx*
EJIDATARIOS.
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l.- El Director General del Organismo Publico Descentralizado para la
prestacion de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado vy
Saneamiento de Tultittan, Estado de México, se compromete a
proporcionar el uso de un “TRACTOR DE OCHO”. Al ejido de ****¥**x
Municipio de Tultitlan, Estado de México, durante el tiempo que sea
necesario, para que se realicen la “BRECHAS CORTA FUEGO?”, en el
poligono *******Zgng*****+* de| paraje conocido como ******* vy que se
encuentran debidamente marcadas en el Plano *******re|ativo al
Programa de PROCEDE.

Il.- El Director General del Organismo Publico Descentrali a%a la
prestacion de Servicios de Agua Potable, Alcan a y
Saneamiento de Tultitlan, Estado de México, se comp ete a obtener
los permisos correspondientes para que se realicen las “BRECHAS
CORTA FUEGOQO?”, en el poligono ******Zgna******, del paraje conocido

como ****** vy que se encuentran debidame as en el Plano
rekkrkrelativo al Programa de PROCEDE.

lll.- EI Comisariado Ejidal del Nuc &3' denominado **x¥x**
Municipio de Tultitlan, Estado de Mé compromete a pagar el

diesel del “TRACTOR DE OCHO", sea necesario para la
realizacion de las “BRECHQ A FUEGO”, en el poligono

FrekkkkZona ****** del paraje €conocido como ******* 'y que se encuentran
debidamente marcadas Plano *******rg|ativo al Programa de

PROCEDE. Q
IV.- ElI Organis ' Descentralizado para la prestacion de

Servicios de le, Alcantarillado y Saneamiento de Tultitlan,
Estado de ; gara una toma de agua gratuita exenta de todo
i hijo del ejidatario, que, lo acredite plenamente y
paraje conocido como ******”  cyando exista la
hidraulica.

\% Comisariado Ejidal del Nucleo Agrario denominado *x***x*
% cipio de Tultitlan, Estado de México, se compromete a presentar
el presente convenio conciliatorio a la Asamblea de Ejidatarios a
elebrarse en fecha préxima, con el objeto de que sea aprobada (sic),
y que la misma asamblea (sic) autorice al Comisariado Ejidal, que
suscriba el presente convenio y lo ratifigue ante el Tribunal Unitario
Agrario del Décimo Distrito, aunque ya esté fuera de sus funciones.

VI.- EI Comisariado Ejidal del Nucleo Agrario denominadg *****x*
Municipio de Tultitldn, Estado de México y el Director General del
Organismo Publico Descentralizado para la prestacién de Servicios de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tultitldn, Estado de
México, se comprometen a ratificar el presente convenio conciliatorio
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ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito Diez, para que sea
calificado de legal, y se dé por concluido el juicio agrario niumero
252/2011.

Siendo las 12:00 horas del 6 de mayo del 2012, el Comisariado Ejidal
del Nucleo Agrario denominado ******* Municipio de Tultitlan, Estado
de México y el Director General del Organismo Publico
Descentralizado para la prestacion de Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Tultitlan, Estado de México, firman de

conformidad el presente convenio conciliatorio, firmando t ién de
conformidad, para todos los efectos legales a que haya EL
PRESIDENTE MUNICIPAL, EL SECRETARIO DEL H. AY I 0,
SINDICO PROCURADOR Y EL DIRECTOR DE DESAR L RBANO
MUNICIPAL...”.

4

' 4

Al anterior escrito le recay6 el auto de swe viembre de dos

m e Tultitlan, Estado de
México, para que en un término de die pareciera a ratificar el
convenio conciliatorio exhibido por enciado José Guadalupe Cortés
Fragoso, Apoderado Legal del a&o Publico Descentralizado para la

prestacion de servicios de Agua le, Alcantarillado y Saneamiento del

mil doce, en el que se requirig al ***x*,

Municipio de Tultitlan, Est exico, requerimiento que ante la omision
de pronunciarse aI@ les fue reiterado mediante los diversos

proveidos de cin

dos mil trece*
Y 4

crito presentado el doce de junio de dos mil trece, e| *******
Municipi Tultittan, Estado de México, manifestd no tener autorizacion de
la As ea de Ejidatarios, para ratificar el convenio conciliatorio exhibido

ro de dos mil trece y veintidés de mayo de

por el Licenciado José Guadalupe Cortés Fragoso, Apoderado Legal del
Organismo Publico Descentralizado para la prestacién de servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tultitlan, Estado de

México, por lo que solicitaron se continuara con el procedimiento agrario.
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En ese tenor, continuando con la secuela procesal, toda vez que las
partes fueron omisas para pronunciarse respecto al proveido de tres de
mayo de dos mil doce a efecto de nombrar al perito tercero en discordia de
su intencion, aun y cuando dicho requerimiento les fue reiterado a través del
proveido de dieciocho de junio de dos mil trece; mediante el acuerdo de
dieciséis de enero de dos mil catorce, se designé como perito tercero en
discordia en materia de topografia al Arquitecto ****x** ien en

cumplimiento al encargo conferido, exhibié su dictamen pericial ico,

el diecisiete de enero de dos mil catorce. &
4

Al no existir mas pruebas pendientes por ﬁi ar, a través del
proveido de dieciocho de febrero de dos mil ¢ e, se acordé dar vista a
las partes del dictamen emitido por el Arq '%* *, perito tercero en
discordia en materia de topografia, par %\ n término de tres dias
manifestaran lo que a su derecho %
mismo proveido, se les concedié«un término de tres dias méas a efecto de
que formularan los alegatos %tencién, advirtiéndoles que una vez

r

cada uno de los efectos, sin ulterior

onviniera, asimismo, en el

fenecido el término concedido p:
acuerdo los autos de!i% te 252/2011, serian turnados a la Secretaria

de Estudio y Cue% ctado de la sentencia correspondiente.

CUARTg. veinticuatro de abril de dos mil quince, el Tribunal
Unitario fio del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla, Estado de México,
emiti encia en el juicio agrario 252/2011, de conformidad con los

S puntos resolutivos:

“...PRIMERO.- Ha procedido la via agraria intentada en la que la parte
actora no acredité su accion; y el demandado si justific6 sus
excepciones y defensas; en consecuencia:

SEGUNDO.- Se declara improcedente la demanda promovida por los
integrantes del Comisariado Ejidal del poblado de ******* municipio de
TULTITLAN, Estado de México, en contra de Director General del
Organismo Publico Descentralizado Agua Potable, Alcantarillado y
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Saneamiento de Tultitlan, Estado de México; a quien se absuelve de
las prestaciones que le reclama la parte actora; en términos de lo
sefialado en el considerando sexto de esta resolucion.

TERCERO.- Notifiguese personalmente la presente resolucion a las
partes interesadas, en términos de ley, entregandoles copia
certificada de la misma; y, realizadas las anotaciones de rigor en el
Libro de Gobierno, archivese el expediente como asunto
concluido...”.

Las consideraciones de mayor relevancia que sirvieron d stento a

los resolutivos anteriores fueron las siguientes:

,\C

LN l,

“...l.- Este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 27 fraccion XIX de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°y 163 de la Ley Agraria en vigor; 1°y 2° fraccion
Il'y 18, fraccidon ll, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y con
base en el acuerdo que establece Distritos Jurisdiccionales en la
Republica, para la imparticion de la Justicia Agraria, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, que define la competencia territorial,
modificado por acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior Agrario del
cinco de septiembre del dos mil seis, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del trece del mismo mes y afio...

. lll.- La litis en el presente juicio se constrifie en determina en
términos del articulo 18, fraccion Il de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, si es procedente la declaracién de que al nacleo
agrario de *** municipio de TULTITLAN, Estado de México, le
corresponde el mejor derecho para poseer y disfrutar la superficie
total que aparece identificada como zona***** en el plano elaborado
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), con motivo del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales (PROCEDE), que se encuentra identificado comoQ *¥xx
delimitada como tierras de uso comun, que tiene como colindancias,
al norte con propiedad privada, al sur con parcela numero**** del
ejido de que se trata, y al poniente con ******* como consecuencia de
la prestacion que antecede, la declaracién de que la demandada no
tiene derecho a detentar la fraccion de terreno de aproximadamente
*rkkkkhectareas, que se encuentra disfrutando, y que forman parte de
la superficie total que aparece identificada como zona***** en el
plano elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informativa, con motivo del Programa de Certificacion de Derechos
ejidales, y que se encuentra identificado como ******* delimitada como
tierras de uso comun; y la declaracion de que es procedente poner en
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posesion fisica y legal al nacleo agrario ejidal de ****xx* de la
fraccion de *******hectareas, que se encuentra detentando la parte
demandada, y que forma parte de la superficie total que aparece
identificado como zona***** en el plano elaborado por el INEGI,
identificada como ******* delimitada como tierras de uso comun, que
pertenece en propiedad al ejido al que representan; que la parte
actora, demanda del Director General del Organismo Publico
Descentralizado Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Tultitlan, Estado de México...

... VL.- La parte actora, integrantes del Comisariado Ejidal del poblado
de ***x  municipio de TULTITLAN, Estado de México, quienes
demandan del Director General del Organismo Publico
Descentralizado Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Tultitlan, Estado de México, especificamente la declaracion de que le
asiste el mejor derecho para poseer y disfrutar la superficie
aproximada de dos hectéareas, de tierras de uso comun que aparece
identificada como zona****** en el plano elaborado por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, con motivo del
programa de Certificacion de Derechos Ejidales, que se encuentra
identificado como ******* —que tiene como colindancias, al norte con
propiedad privada, al sur con parcela nUmero *******dge| propio ejido, y
al poniente con **** asi como la desocupacidon y entrega de la
citada superficie; aduciendo la actora, que el demandado sin derecho
alguno se encuentra detentando la citada superficie propiedad del
nucleo agrario de ****** Al respecto se debe precisar que tales
prestaciones que reclama la actora, resultan improcedentes, toda vez
gue si bien es cierto, que acredita: Con las copias certificadas de las
CredenCIales nljmerOS *******, *kkkkkk y *******’ de feCha *******, que
fueron expedidas por el Delegado del Registro Agrario Nacional en el
Estado de México, en favor de ***** que los acredita como
Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado
Ejidal del poblado de ******* con lo que dichas personas acreditan
asimismo la personalidad con que actuan en el presente juicio en su
caracter de parte actora (fojas 9 a 11). Asi también la actora demuestra
con el Diario Oficial de la Federacion del quince de febrero de mil
novecientos treinta y siete (foja 12), que en esta fecha se publico la
Cresolucién presidencial del trece de enero de mil novecientos treinta y

siete, que concedi6 al poblado de ******* por concepto de dotacion de
ejido, una superficie de *******hegctareas; y que con fecha ******* ge |e
dio al poblado en cuestién la posesion de la superficie antes
mencionada (foja 16); asi como que con fecha dieciocho de enero del
mismo afio, se deslindd la superficie en referencia, como queda
evidenciado en el acta de la fecha mencionada que al efecto se
levant6 (foja 20). Prueba asimismo la actora, con el Diario Oficial de la
Federacion del cuatro de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro
(foja 24), que en esta fecha se publico la resolucion presidencial del
diecinueve de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro, que otorgdé
al poblado de ***** por concepto de ampliacién de ejido, una
superficie total de ******hectareas; superficie de la que se le dio la
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posesiéon y deslind6 al poblado de que se trata, el nueve de mayo de
mil novecientos cuarenta y cinco (foja 30). Probando también la parte
actora, con el plano de fraccionamiento que se levant6 con motivo de
la Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras del
*xexkkk(foja 34), que las tierras ejidales del poblado de ******* municipio
de TULTITLAN, Estado de México, fueron delimitadas en areas
parceladas, tierras de uso comun, de explotacion colectiva, de
asentamientos humanos, infraestructura, arroyos y cuerpos de agua,
y areas especiales, en una superficie de ******hectareas.

Por otra parte, queda probado también por la parte actora, con la
pericial en materia de topografia, a cargo del Topégrafo ******* perito
de la parte actora, Ingeniero ******* perito de la parte demandada, y
Arquitecto ******* perito tercero en discordia: Que del levantamiento
topografico que se realizd6 del predio materia de conflicto, se
determind que éste se encuentra dentro de las tierras de uso comun,
comprendidas en el plano ******* elaborado por el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informética, con motivo del Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales, que consta de una superficie
aproximada de *******metros cuadrados que corresponden a las tierras
de uso comun del ejido del poblado de ****** vy que en dicha
superficie se encuentra enclavada parte de la construccion del
almacén general de agua potable, alcantarillado y saneamiento de
Tultitldn, Estado de México; que al llevarse a cabo el levantamiento
topografico, se identificé el lote nUmerog ******* dg| *****+* an donde se
encuentra establecido el almacén antes mencionado, detentando la
parte demandada la mencionada superficie, que es parte del predio
denominado Lote ******* y que son tierras de uso comun del poblado
de que se trata, plasmadas en el plano ****** que fue elaborado por el
INEGI; que actualmente la superficie que corresponde al lote ******* gg
de *******metros cuadrados, de los cuales como ya se menciond,
Hekkkkmetros cuadrados, se encuentran delimitados dentro del plano
*******, del eJldO de *******.

Por su parte el demandado, al dar contestacién a la demanda,
manifestd que a la parte actora no le asiste derecho ni razén, toda vez
gue desde el quince de agosto de dos mil tres, el Organismo Publico

CDescentraIizado de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
municipio de Tultitlan, Estado de México, es legal poseedor del bien
inmueble materia de este juicio, identificado como ******* en virtud de
gue el Ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México, quien era el
poseedor legal de dicho predio, desde el afio de mil novecientos
ochenta y siete, entregd a ese organismo el referido inmueble, y a
guien a su vez le fue formalmente entregado el tres de marzo de mil
novecientos ochenta y siete, por la Direccién General de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Estado de México, Direccion Administrativa,
gue lo recibié en esa misma fecha, por parte del representante legal
del ***+*  Sociedad Fideicomisaria, que a su vez adquirio la
propiedad de dicho inmueble el cuatro de diciembre de mil
novecientos sesentay nueve.
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El demandado para acreditar su dicho y antecedentes de donde
proviene el predio materia de este juicio, exhibié como pruebas el
testimonio notarial namero 98, del diecisiete de marzo de dos mil once
(foja 49), con el que se acredita el poder general para pleitos y
cobranzas, y actos de administracion que otorgd el Organismo
Puablico descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del municipio de Tultitlan,
Estado de México, representado por JOSE LUIS LEAL GONZALEZ, en
su caracter de Director General, en favor del Licenciado JOSE
GUADALUPE CORTES FRAGOSO. La Gaceta Oficial del Gobierno del
Estado de Meéxico, del nueve de noviembre de mil novecientos
noventa y tres (foja 73), con la que queda acreditado la publicacion
gue se hizo en esta fecha del decreto del Gobernador del Estado de
México, del veintidés de octubre del mismo afio, mediante el cual se
creo el Organismo Publico Descentralizado ya referido. Asi también se
acredita por el demandado que por acuerdo del Gobernador del
Estado de México, del quince de enero de mil novecientos setenta y
tres, se autorizé el fraccionamiento de tipo industrial denominado
‘il que se encuentra ubicado en el municipio de Tultitlan,
Estado de México, y con la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de
México, del diecinueve de septiembre de mil novecientos setenta y
tres (foja 100), queda acreditado la publicacion que se hizo del
acuerdo del Gobernador del Estado de México, de fecha ocho de junio
de mil novecientos setenta y tres, que autorizo el fraccionamiento de
tipo industrial denominado ‘“******”  ybicado en el municipio de
Tultitlan, Estado de México. Lo que se confirma con el plano de
lotificacion que al efecto exhibié como prueba también el demandado
(foja 99), en el que se advierte la lotificacion que se hizo del ******* gn
el que se encuentra comprendido el lote ******* con superficie de
ixkk*metros cuadrados. Asi también con el testimonio notarial
numero 347 de fecha catorce de febrero de mil novecientos setenta y
cinco (foja 102), se acredita que ante el Notario Publico namero 3, del
Distrito Judicial de Cuautitltan Romero Rubio, Estado de México,
comparecieron OCTAVIO DEL MASO HERRERA y ****x' en su
caracter de Delegados Fiduciarios del banco de la Ciudad de México,
Sociedad Andnima, por cuenta e instruccion de *******  Sgociedad
(Anénima de Capital Variable, representada por ******* con objeto de
protocolizar definitivamente la lotificacion del fraccionamiento **xxx**,

Lo antes evidenciado con las diversas pruebas documentales
ofrecidas por la parte demandada, se viene a confirmar, con la
confesién ficta con que se tuvo a la parte actora, integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado de ****** en |la audiencia del veinte de
octubre de dos mil once, por no haber comparecido, no obstante
encontrarse debidamente enterados de la celebracion de la misma, y
de las posiciones que fueron calificadas de legales, aceptan: Que
conocen el numero de mojoneras construidas para la delimitacion del
nucleo agrario ejidal de ******* asi como los limites y linderos que
siempre han existido entre el nucleo agrario ejidal, y el ******* que la
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mojonera marcada con el numero****** en el plano elaborado por el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, con motivo
del programa del PROCEDE, es la misma que corre de poniente a
oriente, sobre los linderos que dividen al nucleo ejidal de ******* g]
cual colinda por uno de sus linderos, del lado norte con ******* que el
predio donde se encuentran las instalaciones del ****** ha sido
ocupado por el demandado desde hace mas de diez afos, y que el
plano elaborado por el INEGI, con motivo del programa de
Certificacién de Derechos Ejidales, es el tnico documento que tiene el
nucleo agrario ejidal de ****** g efecto de acreditar la propiedad de
los predios que fueron afectados por la construccidén de la autopista
circuito exterior mexiquense. Lo antes probado con la confesion de la
parte actora, se viene a corroborar con el testimonio a cargo de
Frkkkkky dkkxkkk que se desahogo en la audiencia del veinte de octubre
de dos mil once, en que testificaron: Que conocen el terreno materia
de este juicio, el cual se encuentra en avenida ******* *&kkx ‘municipio
de Tultitlan, Estado de México, con una superficie aproximada de
*xkkkkmetros cuadrados; que la posesion que ha tenido el Organismo
Puablico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del municipio de Tultitlan,
Estado de Meéxico, ha sido a la vista y publica; que tienen
conocimiento que ninguna persona u autoridad le ha reclamado al
demandado el predio en conflicto, en el cual ha estado el ****** de
aguas negras, hacia el rio; que la posesiéon que ha tenido el
demandado del predio materia de este juicio, es desde hace
aproximadamente quince afios, término durante el cual en ningldn
periodo o época se le ha reclamado la entrega de dicho predio; y que
el predio que ocupa el ***** y g| almacén ****** propiedad del
demandado, forma parte del ****** del cual el ejido de ******* nunca
ha estado en posesion del mismo.

Con lo probado con antelacién por la parte demandada, se advierte
gue la parte actora, nunca ha tenido la posesidon del predio materia de
este juicio, dado que desde su escrito de demanda desconocia de que
superficie consta, asi como ubicacién, medidas y colindancias
precisas, tan es asi que originalmente especifica que se trata de una
superficie aproximada de *******hectireas, cuando que con la pericial
en materia de topografia, que se basé especificamente en el plano
elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética, con motivo del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales, que se llevé a cabo en el nucleo agrario de que se trata, con
cuya probanza quedé acreditado, que la superficie del predio materia
de conflicto es de ******metros cuadrados, que difiere en demasia con
la superficie que reclama la parte actora en su escrito de demanda; y
no obstante que se especifica con la pericial en cuestién que la
referida superficie se encuentra enclavada dentro de las tierras de uso
comun, comprendidas en el plano ******* que fue elaborado por el
INEGI, sin embargo dicho documento es unilateral y no puede dejar
sin efecto el plano de lotificacién que fue aprobado por el Gobernador
del Estado de México, el quince de enero de mil novecientos setentay
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tres (foja 99), en el que se fraccionaron las tierras correspondientes
del ****** en donde se encuentra comprendido el predio materia de
conflicto, especificamente en el lote ****** con superficie de
Hekkk*metros cuadrados, en el cual se encuentra el sistema de
recoleccion y bombeo de drenaje que da servicio al *xxee*
fraccionamiento de tipo industrial que fue autorizado por el
Gobernador del Estado de México, en la misma fecha antes
mencionada, y protocolizada en forma definitiva la lotificacién de
dicho fraccionamiento industrial, el catorce de febrero de mil
novecientos setenta y cinco. Ahora bien, de prevalecer y aplicarse el
plano elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica, con motivo del programa de Certificacion de Derechos
Ejidales, que se llevo a cabo en el poblado de ****** que fue de fecha
muy posterior a la del plano de lotificacion del ****** en donde se
encuentra comprendido el predio materia de este juicio, dejaria sin
efecto a este plano y se estaria aplicando el exhibido por la parte
actora, en donde fundamenta su demanda, retroactivamente, en
perjuicio de la parte demandada. Pero suponiendo sin conceder que el
predio en conflicto fueran tierras de uso comun propiedad del ejido
del poblado que nos ocupa, sin embargo como se colige del escrito
de demanda de la actora, desconocia tanto la superficie, medidas,
colindancias y ubicacién de dicho inmueble, de lo que se infiere
también que nunca lo ha tenido ni lo tuvo en posesién, lo que quedo
evidenciado con su propia confesional ficta con que se le tuvo en la
audiencia del veinte de octubre de dos mil once, y con el testimonio
de ****xxky e ***xx%* vy 5| por lo contrario la parte demandada, ha
estado _en posesion_del predio_en controversia, esto_es desde el
guince de agosto de dos mil tres, en que el Ayuntamiento de Tultitlan,
se la _entregdé y quien _a su vez, desde el tres de marzo de mil
novecientos ochenta vy siete, lo_tenia_en posesion también, por
habérselo _entregado _la Direccién_General de Desarrollo_Urbano vy
Vivienda del Estado de México, sin que desde esa fecha, la actora lo
haya reclamado, sino _hasta ahora con motivo del presente juicio. En
tal virtud se colige _gue es _un_acto _consentido, al no haberse
impugnado_por_los medios establecidos por la Ley, tendiente a
revocar, confirmar, o modificar el acto reclamado, lo gue significa que
hubo un consentimiento del mismo por falta de impugnacién eficaz.

integrantes del Comisariado Ejidal del poblado en referencia, que
ejercitd en contra del Director General del Organismo Publico
Descentralizado Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Tultitlan, Estado de México, a quien se absuelve de las prestaciones
que le reclaman los coactores.

&De donde deviene la improcedencia de la demanda de la parte actora,

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la tesis de los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en la pagina 106, Octava Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion, Marzo de 1991, que dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
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MEDIANTE EL RECURSO IDONEO.” (Se transcribe)

Asi como la tesis, visible en la pagina 52, Octava Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién, Enero a Junio de 1988, que dice:

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS.
FUNDAMENTO DE LA IMPROCEDENCIA.” (Se transcribe)

Por lo que respecta al demandado Director General del Organismo
Publico Descentralizado Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
de Tultitlan, Estado de México, con las pruebas que exhibié y con
base en los razonamientos y consideraciones de derechos que se
hicieron en los parrafos que anteceden, para declarar improcedente la
demanda de la parte actora, resultan procedentes las excepciones y
defensas que opuso, en contra de las prestaciones que le reclaman la
parte actora...”.

4
QUINTO. La anterior sentencia fue notific d@ariado del Ejido
actor ****=* Municipio de Tultitlan, Estado de E\, seis de mayo de
dos mil quince y a la parte demandada @ﬂblico Descentralizado
para la prestacion de servicios Q Potable, Alcantarillado vy
S

Saneamiento del Municipio de Tultitla tado de México, el siete de mayo
de dos mil quince.

SEXTO. Sin em
Presidente, Secre
Tultitlan, Estado
escrito presenta

nformes con la sentencia anterior, *******

| veinte de mayo de dos mil quince; al anterior escrito,

e . L : :
le recay@-el proveido de veintidés de mayo de dos mil quince, en el que
se Qeno orrer traslado a los demandados dentro del juicio natural, para
e

q
surtiera efectos la notificacién, manifestaran lo que a su derecho conviniera y

érmino que no excediera de cinco dias, contados a partir de que

una vez desahogada la vista, se remitieran los autos del expediente
252/2011, al Tribunal Superior Agrario, para la substanciacion del recurso de

referencia.
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SEPTIMO. Este Tribunal Superior Agrario tuvo por radicado el medio
de impugnacion sefialado en el resultando que precede, por acuerdo de dos
de julio de dos mil quince, bajo el nimero R.R.300/2015-10, ordenando
admitirlo a tramite y remitirlo a la Magistrada Ponente Licenciada Maribel
Concepcion Méndez de Lara, a quien por turno le correspondié conocer, a
efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente y en su
oportunidad, sea sometido al Pleno de este Organo Colegiado; y

CONSIDERAND O: 4\
4

dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la stituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 198, fraccion lI, N e la Ley Agraria; 1°,
7° y 99 fraccion Il, de la Ley Organica unales Agrarios, tiene

competencia para conocer y resolver

otros:
rior Agrario sera competente para

“Articulo 9.- El Tri
conocer:
I.  Del recurso e&s en contra de sentencias dictadas por los

Tribunale en juicios que se refieran a conflictos de

limites <de suscitados, entre dos o mas nucleos de
poblaci les o0 comunales o concernientes a limites de las
tierras de o0 varios nucleos de poblacién con uno o varios
pequ propietarios, sociedades o asociaciones.

Il Delrrecurso de revision de sentencias de los Tribunales Unitarios

tivas a restituciéon de tierras de nucleos de poblacién ejidal o
(_)omunal.
I

&I el recurso de revision de sentencias dictadas en juicio de nulidad
contraresoluciones emitidas por autoridades agrarias.”

SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario, se ocupa en primer término, de la procedencia del recurso de
revision namero R.R.300/2015-10, promovido por el *******  Municipio de

Tultitlan, Estado de México, parte actora, en contra de la sentencia dictada el
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veinticuatro de abril de dos mil quince, por la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla, Estado de México. Al
respecto, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI, establece lo relativo
al recurso de revisiéon, Capitulo que se encuentra conformado por los articulos

198, 199y 200, que en su parte relativa disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revisibn en materia agraria.procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que res en
primerainstancia sobre:

|. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre
dos o0 mas nuacleos de poblaciéon ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de un varios nucleos de
S,

poblacion con uno o varios pequefios propi sociedades o

asociaciones;

Il. La tramitacién de un juicio agrario N e la restitucion de
tierras ejidales; o
iti

[ll. La nulidad de resoluciones e
agraria”.

las autoridades en materia

“Articulo 199.- La revisio
haya pronunciado la res

ebera presentarse ante el Tribunal que
recurrida dentro del término de diez
cion de la resolucion. Para su
le escrito que exprese los agravios™.

dias posteriores a NOti

interposicion, bastara ]

“Articulo 200.- rso se refiere a cualquiera de los supuestos
del articulo S

sentado en tiempo el Tribunal lo admitira...”.

De una interpretacion de los preceptos legales transcritos, se
despren q@’para la procedencia de un recurso de revision en materia
agr en satisfacerse tres requisitos a saber: I) Que dicho medio de
impugnacion se haya interpuesto por parte legitima; Il) que haya sido
presentado ante el Tribunal que emitié la sentencia que se recurre, dentro
del término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion; y, Ill)
gue la sentencia que se combate, se refiera a cualquiera de los supuestos

del articulo 198 de la Ley Agraria.
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Respecto al primer requisito, el mismo se encuentra demostrado,
toda vez que de acuerdo con las constancias de autos, se advierte que el
*reekkxk  Municipio de Tultittan, Estado de México, fue parte actora del juicio
agrario 252/2011, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con

sede en Tlalnepantla, Estado de México.

Por lo que hace al segundo requisito, relativo al tiempo y la forma de
presentacion del medio de impugnacién que nos ocupa, la sentenci se
combate en esta via, le fue notificada al ******* Municipio de Tultitlan, Estado

de México, parte actora en el juicio natural agrario, ho ecuy!nte, el seis de

mayo de dos mil quince, surtiendo efectos el dia siete ayo del mismo

afio, en términos de lo dispuesto por el articulo supletorio Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles, y com correr la notificacion a
il

partir del dia ocho de mayo de dos mﬁ%ﬂentras que el recurso de
r

revision fue presentado por la parte

del Distrito 10, con sede en Tlal

la,

en el Tribunal Unitario Agrario

tado de México, el veinte de mayo

de dos mil quince; es d%} re la notificacion de la sentencia y la

presentacion del escrit

contar los dias nuev

por ser sabado

ocupa se encu in

ez,

e

s, transcurrieron nueve dias habiles; sin

ieciséis y diecisiete de mayo de dos mil quince,

s; por lo que el medio de impugnacion que nos

articulo 199 dgiﬁ Ley Agraria.

Lo anterior se ilustra con el siguiente cuadro:

puesto en tiempo y forma, conforme a lo previsto por el

DIAS HABILES
COMPUTO TRANSCURRIDOS
FECHA DE INTERPOSICION DE DE DIAS : ) DE LA
RECURRENTE NOTIFICACION RECURSO DE CONFORME DIAS INHABILES NOTIFICACION
REVISION AL ART. 284 A LA
DEL C.F.P.C. INTERPOSICION
DEL R.R.
Fkkkkkk 6 de mayo de 20 de mayo de Del 8 al 20 910,16y
2015. 2015. de mayo de 17 de 8, 11, 12, 13, 14,
(Act_ora en gl 2015. mayo de 15,18, 19y 20
juicio principal 2015
252/2011). (sabados y
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domingos). (Nueve dias

hébiles).

Con relacién al tercer requisito para la procedencia del recurso de
revision en estudio, que hace referencia al contenido material, se determina
gue del estudio de las constancias que integran el expediente numero

252/2011, el recurso de revision en estudio encuadra en lo establecido por el

articulo 198 de la Ley Agraria, toda vez que en audiencia de siet julio de
dos mil once se fijo la litis consistiendo en: “... la litis queda& refiida a
determinar su resulta procedente el mejor derecho a poseer una superficie de
*xkkkxhectareas, asi como la restitucion de dicha s r ue forma parte
presuntamente de las tierras de uso comun del nuacleo al actor y deméas
prestaciones que se indican; o si por el contr ﬂh

sultan procedente las
emandada Organismos

excepciones y defensas opuestas al efec
Puablico Descentralizado para la prestaci 0S Servicios de Agua Potable
y Saneamiento del Municipio de Tultitl Estado de México, por conducto de
su apoderado legal, a substanc e conformidad con lo dispuesto por el
articulo 18, fracciones Il la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios...”.

De co or%d/on lo anterior, se afirma de manera inequivoca que,

en la especie, se figuran los elementos para la procedencia material del

recurso isién que se resuelve. En este orden de ideas, se colige que
dicho de impugnacién es procedente, en virtud de que el contenido de
la se la dictada en el juicio agrario 252/2011, correspondié a la seqgunda

hipotesis descrita en el articulo 198 de la Ley Agraria, al haber versado sobre

una restitucion de tierras.

En ese tenor, se deduce que el ****** Municipio de Tultitlan, Estado

de México, cumplié con los tres requisitos de procedencia previstos en el
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Titulo Décimo, Capitulo VI, de la Ley Agraria, articulos 198, 199 y 200,

relativos al recurso de revision.

TERCERO.- En su expresién de agravios el *******  Municipio de

C.)

“...PRIMERO: \
FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye la ilegal esincongruente

sentencia dictada el 24 de abril de 2015, po Tribunal Unitario
Agrario del Distrito Diez, en los autos del juicio io 252/2011, asi
como la parte conducente del Consider VI, que enseguida se
transcribe: (Se transcribe)

Como ese Tribunal Superior Agrari »ercatarse, la Ley Agraria,
establece que los nucleos de ci idales son los propietarios
de las tierras que les han das o de las que hubieren
adquirido por cualquier o titulo,

O

Tultittan, Estado de México, manifesto lo siguiente:

y que en caso de que se haya
privado ilegalmente de

ras o aguas a un nucleo ejidal, éste
podra acudir ante % duria Agraria o el Tribunal Agrario a
' ales bienes.

En el particu | ejido de ****** Municipio de Tultitlan, Estado de
México, fue beneficiado con DOTACION y AMPLIACION DE EJIDO, asi
como po muta respecto de tierras propiedad privada que

fueron e adas al ejido que actualmente representamos, acciones
ue sellwvar n a cabo en los siguientes términos:

solicitar la restit

iante Resoluciéon Presidencial de fecha ******* publicada en el
Oficial de la Federacion el 15 de febrero de 1937, se
cedieron *******hectareas como DOTACION DE TIERRAS, al ntcleo
grario ejidal ******* Municipio de Tultitlan, Estado de México.

2.- Mediante Resolucién Presidencial de fecha ******* pyblicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 04 de mayo de 1944, se concedieron
werokkhactareas como AMPLIACION DE TIERRAS, al ndcleo agrario
ejidal ******* Municipio de Tultitlan, Estado de México.

3.- Mediante Resolucién Presidencial de fecha 21 de diciembre de
1949, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de
1950, se decretd la PERMUTA DE TIERRAS autorizando la entrega de
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una superficie de *******hectareas, propiedad del nucleo agrario ejidal
de *****x  Municipio de Tultitlan, Estado de México, y a cambio se
recibieron ******hectareas de propiedad privada.

Todo lo anterior, se encuentra debidamente acreditado en los autos
del juicio agrario 252/2011, del indice del Libro de Gobierno del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, al haberse exhibido copia
certificada de las publicaciones de las Resoluciones Presidenciales,
en los Diarios Oficiales de la Federacion.

Con motivo de la entrada en vigor de la Ley Agraria, el nacleo agrario
ejidal de ******  Municipio de Tultitlan, Estado de Meéxico,

delimitado de conformidad con el Programa de rtif
Derechos Ejidales (PROCEDE), por el cual el Instituto Nacional de
Estadisticay Geografia, procedi6 a delimitar las tierras parceladas, las
tierras de uso comun y las tierras de ase
poblado, elaborando los planos correspondiiﬁ

aprobados por la Asamblea de Ejidatarios

Cabe mencionar que como ese Trib ior Agrario tiene pleno
conocimiento, el Programa de  Certi on de Derechos Ejidales
(PROCEDE), era un programa I, que se encargaba de delimitar al
INTERIOR los ejidos, por lo en caso particular, se procedié a

al poblado de ******  Municipio de
decir, se delimitaron las tierras que

Tultitlan, Estado de Mé
habian sido con -o% poblado mediante las acciones de
DOTACION, AM O PERMUTA.

PLTAC
Ahora bien ion.ejercitada por el nicleo agrario ejidal de *****

DELIMITAR AL ANTE

Municipi e ittan, Estado de México, en los autos del juicio
agrario.. 252/ , del indice del Libro de Gobierno del Tribunal
Unitario io del Distrito 10, es RESTITUCION.

Ilprocedencia de la ACCION DE RESTITUCION DE INMUEBLES,
en ria agraria, deben acreditarse tres elementos, que son:

&a a existencia de los derechos de posesion a favor de los actores y
respecto de los inmuebles que reclaman;
b) La posesion de los demandados en relacion con esos inmuebles, y
c) Laidentidad de los mismos bienes.

En el caso particular, respecto al primero de los elementos para
acreditar la procedencia de la accién de restitucion, relativo a la
existencia de derechos de posesion a favor de los actores, y respecto
de los inmuebles que reclaman, en la sentencia dictada por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10, en los autos de juicio agrario 252/2011,
se acreditdé que el ejido de ******* Municipio de Tultitlan, Estado de
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México, es a quien le corresponden los derechos de posesidon
respecto de la superficie materia de juicio, al corresponderle la
propiedad de la misma.

Lo anterior es asi, ya que como ese Tribunal Superior Agrario, el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, sefiala en el Considerando VI
de la sentencia dictada el 24 de abril de 2015, lo siguiente: (Se
transcribe)

Como es de observarse, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10,
establece ilegalmente que a pesar de que quedd plenamente
acreditado en los autos del juicio agrario 252/2011, que uperficie
materia del mencionado juicio agrario se encuentran de e las
tierras de uso comun del poblado ******  Municipio de Tultitlan,

Estado de México, tierras que pertenecen en_propiedad a nuestro
ejido, reconocidas por Resolucion Presidenci %
Por lo que hace al segundo de los e tos 'para acreditar la
procedencia de la accion de restitucion, relati la posesién de los
demandados en relacion con eso s, como ese Tribunal
Superior Agrario, podra percatarse, sentencia dictada por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, se establece que la superficie
materia de la litis se enc ra en posesion del demandado
Organismo Publico denomi UA POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO D AN, lo que quedé acreditado con las
al y pericial en materia de topografia.

pruebas testimoni '

Lo anterior, f ecido por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 10, entencia que por esta via se recurre, lo que realiz6
en los si erminos: (Se transcribe)

relacion al tercero de los elementos para acreditar la
procedencia de la accion de restitucion, relativo a la identidad de los

bienes, como ese Tribunal Superior Agrario, podra
ercatarse, con el desahogo de la prueba pericial en materia de
to rafia, quedd plenamente acreditado que la superficie que
detenta el demandado Organismo Publico denominado AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE TULTITLAN, se
encuentra dentro de las tierras que corresponden en propiedad al
nucleo agrario ejidal de ******  Municipio de Tultitlan, Estado de
México.

Por lo anterior, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, debid
declarar procedente la accidon _de restituciéon intentada por_el nucleo
agrario_ejidal de ******* Municipio_de Tultitldn, Estado _de México, al
haberse acreditado los elementos, sin_embargo, sin_fundamento ni
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motivacion legal alqguna, declara improcedente la accién vulnerando
las garantias del ejido que representamos.

Seguramente ese Tribunal Superior Agrario, al momento de dictar
resolucion en el recurso de revision que se promueve, revocara la
sentencia pronunciada el 24 de abril de 2015, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, en los autos del juicio agrario numero
TUA/10°DTO/252/2011, y en su lugar pronunciara una nueva en la cual
declare procedente la accién intentada por el nucleo agrario ejidal de

wekkkk Municipio de Tultitlan, Estado de México.
SEGUNDO AGRAVIO: >

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye la ilegalﬁ gruente
sentencia dictada el 24 de abril de 2015, por el Trwu | Unitario

Agrario del Distrito 10, en los autos del juicio"agrafio 252/2011, asi

como la parte conducente del Consideran \% la parte que a
continuacién se transcribe: (Se transcribe

PRECEPTOS VIOLADOS: El articulo

CONCEPTOS DEL AGRAVIO: Q
Ese Tribunal Superior Agrari o] percatarse que la sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, en los autos del

juicio agrario 252/20 dictada a verdad sabida, sino, en
suposiciones.

o

Como ese Tri erior Agrario, podré percatarse, el Tribunal

u

Unitario Agr. el trito 10, en la sentencia dictada el 24 de abril

de 2015, % tos del juicio agrario 252/2011, establece lo
r

siguiente: scribe)

Sin embargo, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, al momento
ir la ilegal sentencia de fecha 24 de abril de 2015, en el juicio

ag 252/2011, paso por alto que de conformidad con el articulo 51
e la Ley Federal de Reforma Agraria, “...a partir de la publicacion de
la Resolucion Presidencial en el Diario Oficial de la Federacion, el
nucleo ejidal es propietario de las tierras y bienes que en la misma se
sefale...”, y la ejecucion de la resolucion presidencial (sic) otorga al
ejido propietario el caracter de poseedor, en el caso particular, la
Resolucion Presidencial de fecha ******* por el que se concedi6 en via
de DOTACION la superficie de ******hectareas; la Resolucion
Presidencial de ***** que concedio en via de AMPLIACION DE EJIDO
la superficie de *******hectareas; asi como la Resolucién Presidencial
de fecha 21 de diciembre de 1949, que decreté la PERMUTA DE
TIERRAS autorizando la recepcién de *******hectareas de propiedad
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privada, todas ellas beneficiando al ejido de ****** Municipio de
Tultitlan, Estado de México.

Con lo anterior, resulta evidente que las consideraciones vertidas por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, en los autos del juicio
agrario 252/2011 presumiendo que el nlcleo agrario ejidal de *****x*
Municipio de Tultitlan, Estado de México nunca ha tenido la posesion
de la superficie materia de juicio resulta carente de fundamentacion y
motivacion legal, ademas que es contraria a las actas de posesion y
deslinde levantadas por las autoridades competentes en la.que se
hizo entrega de la citada superficie.

Seguramente ese Tribunal Superior Agrario, al momento ictar
resolucién en el recurso de revisiGn que se promueve,.revocara la
sentencia pronunciada el 24 de abril de 2015, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, en los autos del j agrario numero
TUA/10°DTO/252/2011, y en su lugar pronunciara una nueva en la cual

declare procedente la accién intentada por icleo agrario ejidal de
wexerx Municipio de Tultitlan, Estado N

TERCER AGRAVIO.

FUENTE DEL AGRAVIO: L nstituye la ilegal e incongruente
sentencia dictada el 24 abril. de 2015, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10 autos del juicio agrario 252/2011, asi

como la parte conducente del Considerando VI, que ha quedado
transcrito.
PRECEPTOS@ : El articulo 16 Constitucional.

CONCEP % GRAVIO:
De confo ad con el articulo 189 de la Ley Agraria, los Tribunales

itari;! Agrario, deben resolver, dictando sentencias a verdad

caso concreto, para que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
, pudiera dictar sentencia a verdad sabida, en los autos del juicio
agrario 252/2011, debi6é ordenar el perfeccionamiento de la prueba
pericial en materia de topografia, para el efecto de que dicha probanza
se desahogara tomando en consideracidén la carpeta basica del nacleo
agrario ejidal ******* Municipio de Tultitlan, Estado de México.

Sin embargo, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, a emitir la
ilegal sentencia en los autos del juicio agrario 252/20111, del indice
del Libro de Gobierno sefala que la prueba pericial en materia de
topografia se “basé especificamente en el plano elaborado por el
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Instituto Nacional de Estadistica y Geografia...”, por lo cual, debe
decirse que el Tribunal Unitario Agrario, debi6 ordenar el desahogo de
las pruebas que estimara necesarias para estar en aptitud de dictar
una sentencia a verdad sabida.

Con lo anterior, resulta evidente que el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 10, no cumplié con la obligacion de recabar oficiosamente las
pruebas que estiman necesarias, ni acordé la préctica, ampliacién o
perfeccionamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
infringiendo las leyes del procedimiento en perjuicio del. nucleo
agrario ejidal de ******* Municipio de Tultitlan, Estado de Méx

Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia que con la XVI.
lo. P.A. J/1 (10%), se encuentra visible en la pagina 1365 de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décim EpO}I, Libro 5, Abril
de 2014, Tomo I, que a continuacion se transcri

“PRUEBAS EN EL JUICIO AGRARIO. LA 10 E RECABARLAS
OFICIOSAMENTE Y ORDENAR SU A , AMPLIACION O

PERFECCIONAMIENTO CUANDO ISPENSABLES PARA

CONOCER LA VERDAD SOBRE LO S SOMETIDOS A LITIGIO,

CONSTITUYE UNA VIOLACIO S ES DEL PROCEDIMIENTO,
E

ANALOGA A LAS PREVISTAS RTICULO 159 DE LA LEY DE
AMPARO, VIGENTE HA 2 ABRIL DE 2013, E IMPUGNABLE
EN EL JUICIO UNIINSTAN ” (Se transcribe).

Seguramente es Superior Agrario, al momento de dictar
resolucién en I% de revisibn que se promueve, revocara la
sentencia p iada el 24 de abril de 2015, por el Tribunal Unitario
Agrario istrito 10, en los autos del juicio agrario numero
TUA/1Q° 011, y en su lugar pronunciara una nueva en la cual

declare p dente la accion intentada por el nucleo agrario ejidal de
*******,)ﬁnicipio de Tultitlan, Estado de México.

‘ C AGRAVIO.
FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye la ilegal e incongruente

entencia dictada el 24 de abril de 2015, por el Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 10, en los autos del juicio agrario 252/2011, asi
como la parte conducente del Considerando VI, en la parte que a
continuacion se transcribe: (Se transcribe).

PRECEPTOS VIOLADOS: El articulo 16 Constitucional.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO:
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Como ha quedado sefialado, el nucleo agrario ejidal de ****<***
Municipio de Tultitlan, Estado de México, cuenta con los siguientes
antecedentes histéricos:

1.- Mediante Resolucién Presidencial de fecha ******* publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de febrero de 1937, se
concedieron ******hectareas como DOTACION DE TIERRAS, al nucleo
agrario ejidal ******* Municipio de Tultitlan, Estado de México.

2.- Las ******hactareas, concedidas como DOTACION DE TIERRAS, al
gejido *****  Municipio de Tultitlan, Estado de México, ‘mediante
Resolucion Presidencial de fecha ******* |e fueron entre s segun
acta de posesion que se levant6 alas 12:00 horas el d&E

3.- Las ******hactareas, concedidas como DOTACION I)E RRAS, al
gjido ***x  Municipio de Tultitlan, Estado México, mediante
Resolucion Presidencial de fecha ****** fyeron indadas segun
acta levantada a las 9:00 horas el dia ******

4.- Mediante Resolucion Presidenci @******* publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el O de 1944, se concedieron

*ixkkkhectareas como AMPLIA ERRAS, al nacleo agrario
ejidal ******* Municipio de Tult "@ o de México.

como AMPLIACION DE TIERRAS,
** Municipio de Tultitlan, Estado de

al nucleo agrario ejidald
México, mediante ' Presidencial de fecha ******* fueron
li

entregadas vy S das segun acta de posesién y deslinde
as del dia ***xxx*

levantada a | :
6.- Medi esolucion Presidencial de fecha 21 de diciembre de

1949, lica n el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de
1950, se t6 la PERMUTA DE TIERRAS autorizando la entrega de
superficie de *******hectareas, propiedad del nucleo agrario ejidal
** Municipio de Tultitldn, Estado de México, y a cambio se
ieron *******hactareas de propiedad privada.

&7.- Las ******hectareas propiedad privada a que se refiere la

Resolucion Presidencial de fecha 21 de diciembre de 1949, fueron
recibidas por el ntcleo agrario ejidal de ******* Municipio de Tultitlan,
Estado de México, y a cambio se entregé la superficie de
*xkkkxhectareas, propiedad del mencionado ejido, segun acta de
posesion y deslinde de fecha *******,

5.- Las *******hectareas,

8.- El ¥****+x ga celebrd asamblea de ejidatarios en ******* Municipio de
Tultitlan, Estado de México, relativa al Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales (PROCEDE), en la cual qued6 debidamente
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delimitada la superficie que corresponde ala Tierras de Uso Comun al
citado ejido.

9.- Como ese Tribunal Superior Agrario, tiene pleno conocimiento el
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales (PROCEDE), es un
programa del Gobierno Federal, por el cual se busca dar certidumbre
a los nucleos ejidales, a través de la elaboracion de planos en los
cuales se delimiten al interior, las tierras que pertenecen en propiedad
alos ejidos.

En el caso particular, como ha quedado sefialado, por asamblea de
ejidatarios celebrada el ******* @an el nlcleo agrario ejid @ *HFRkkk
Municipio de Tultitlan, Estado de Meéxico, apr anos
elaborados por el Instituto Nacional de Estadisticay G fia, con
motivo del Programa de Certificacion de Deylhos Ejidales
(PROCEDE).

Ahora bien, sin fundamento legal alguno, ibunal Unitario Agrario
del Distrito 10, establece en la sentenciade abril de 2015, que el
plano ******* elaborado por el In ional de Estadistica y

Geografia, como motivo del Programa Certificacion de Derechos
Ejidales (PROCEDE), “es uni y no puede dejar sin efecto el
plano de lotificacién que fue Qa por el Gobernador del Estado
de México, el quince de.enero de.mil novecientos setenta y tres...”,
contrariando lo sefalac egunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, g itir Jurisprudencia, ha establecido que
los documento X 0S por el Registro Agrario Nacional, en
ejercicio de S% es de control de la tenencia de la tierra y
seguridad doc hacen prueba plena.
Al respecto, Ita aplicable la Jurisprudencia que con la clave
28,[J . 2%x** 2, se encuentra visible en la pagina 261 del Semanario
dicigﬁe la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Marzo
d , que alaletradice:

“ ISTRO AGRARIO NACIONAL. LOS DOCUMENTOS EXPEDIDOS
POR EL, EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES DE CONTROL DE
TENENCIA DE LA TIERRA Y SEGURIDAD DOCUMENTAL, HACEN
PRUEBA PLENA...”. (Se transcribe)

Con lo anterior, resulta evidente que la sentencia dictada por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, el 24 de abril de 2012, en los
autos del juicio agrario 252/2011, carece de fundamentacion vy
motivacion, pues contraviene lo establecido en la Jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala, que ha quedado transcrita con
anticipacion.
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Seguramente ese Tribunal Superior Agrario, al momento de dictar
resolucion en el recurso de revision que se promueve, revocara la
sentencia pronunciada el 24 de abril de 2015, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, en los autos del juicio agrario nuamero
TUA/10°DTO/252/2011, y en su lugar pronunciara una nueva en la cual
declare procedente la accién intentada por el nucleo agrario ejidal de
*xkkkx - Municipio de Tultitlan, Estado de México, a través de su
Comisariado Ejidal.

QUINTO.
FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye la ilegal e i ngruente
sentencia dictada el 24 de abril de 2015, por el Tribun itario
Agrario del Distrito 10, en los autos del juicio agrario 252/2011, asi
como la parte conducente del Considerando VI, que a}aﬁnti uacion se
transcribe: (Se transcribe).

PRECEPTOS VIOLADOS: El articulo 16 CO\C'

CONCEPTOS DEL AGRAVIO %\

Como ese Tribunal Superior Agra ra percatarse, carece de
fundamentacion y motivacio , lo considerado por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito , en los autos del juicio agrario
252/2011, respecto a q e prevalecer la aplicacién del plano
elaborado por el Ins acional de Estadistica y Geografia, con

motivo del Pro Certificacion de Derechos Ejidales
(PROCEDE), qu ue\$ ado en el poblado de ****** Municipio de
Tultitlan, Es e México, se dejaria sin efecto el plano de
lotificacion de * seria retroactivamente en perjuicio de la

demanda

Lo anteri asi, yaque el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, al
itir sentencia en los autos del juicio agrario 252/2011, pasa por alto
Ucleo agrario ejidal de ******* Municipio de Tultitlan, Estado de
0, que previo a los planos elaborados por el Instituto Nacional
Estadistica y Geografia, como motivo del Programa de

ertificacion de Derechos Ejidales (PROCEDE), existia la carpeta
béasica del citado ejido, donde se contenian planos relativos a las
acciones de DOTACION, AMPLIACION y PERMUTA, autorizados por
Resolucién Presidencial.

d

Por lo anterior, resulta claro que la declaracion del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, por la cual ilegalmente determina que el plano
de lotificacién aprobado por el Gobernador del Estado de México, el
qguince de enero de mil novecientos setenta y tres, seria aplicado en
forma retroactiva en perjuicio del nucleo agrario ejidal de *t**x*x
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Municipio de Tultitlan, Estado de México, lo anterior es asi, ya que
como ha quedado sefalado, la superficie del poblado que actualmente
representamos, fue beneficiada con: *******hectareas como DOTACION
DE TIERRAS, mediante Resolucién Presidencial de fecha *******. con
werokkhactareas  como  AMPLIACION DE  TIERRAS, mediante
Resolucion Presidencial de fecha 19 de enero de 1944 y con
*xkkkxhectareas por PERMUTA DE TIERRAS, mediante Resolucion
Presidencial de fecha 21 de diciembre de 1949, todas ellas anteriores
al acuerdo del Gobernador del Estado de México, de fecha 15 de enero

de 1973, que autorizé el fraccionamiento de tipo industrial “*xexe,
en

Aunado a lo anterior, ese Tribunal Superior Agrario, d
consideraciéon que el acuerdo del entonces Goberna
México de fecha 15 de enero de 1973, contraviene las oluciones
Presidenciales de fechas ******* 19 de enero de 1 de diciembre
de 1949, que beneficiaron al nucleo agrario_eji *rxkxx  Municipio
de Tultitldn, Estado de México.

bienes, son inali
intransmisibles,

mprescriptibles, inembargables e
nto, no podian enajenarse, cederse,

transmitirse, arr potecarse o gravarse, en todo o en parte.
Ademas dic rmatividad declaraba inexistentes las operaciones,
actos o contrat e se hayan ejecutado o que se pretenden llevar a
cabo respec bienes sujetos al régimen agrario, dicho numeral
establec gue a continuacion se transcribe:

Vé
“+ARTICULO 52.- ...” (Se transcribe).

| mismo sentido, el articulo 53 de la Ley Federal de Reforma
ria, declaraba inexistentes los actos de particulares, asi como las

esoluciones, decretos ACUERDOS, leyes o cualesquiera actos de las

autoridades municipales, de los ESTADOS o federales, entre otros,
que tengan por objeto privar total o parcialmente sus derechos
agrarios a los nucleos de poblacion, el articulo en comento, establecia
lo que a continuacién se transcribe:

“..ARTICULO 53.- ...” (Se transcribe).

Como ese Tribunal Superior Agrario podra percatarse la Ley Federal
de Reforma Agraria, aplicable al momento de que el Gobernador del
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Estado de México, emiti6 acuerdo por el cual autorizd el
fraccionamiento de tipo industrial *“******” | 15 de enero de 1973,
determinaba que el citado acuerdo era INEXISTENTE pues tenia como
consecuencia privar parcialmente de sus derechos agrarios
reconocidos al nucleo agrario ejidal de ******* Municipio de Tultitlan,
Estado de México.

Sin embargo, en forma contraria, el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 10, uUnicamente busca proteger al Organismo Publico
denominado AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO

DE TULTITLAN, vulnerando las garantias individuales d icleo
agrario ejidal de ****** Municipio de Tultitlan, Estado.d aXico, Yy
decretando como legal una privacion parcial de | uperficie del
nucleo de poblacion, que legalmente le fue concedida Bo esolucién

Presidencial. &

Con lo anterior, queda plenamente evid cia}}ue el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10, al emitir la i tencia de fecha 24
de abril de 2015, no valord ni entr6 a &o( rrecto de las pruebas
ofrecidas por la parte actora, nucle i idal de ******* Municipio
de Tultitlan, Estado de México, pues de erlas analizado llegaria al

conocimiento de que el pobl tualmente representamos fue
recho.

primero en tiempo y primere en de
Seguramente ese Tribun rior Agrario, al momento de dictar
resolucion en el rec e evision que se promueve, revocara la
sentencia pronunciada el.24 de abril de 2015, por el Tribunal Unitario
Agrario del , en los autos del juicio agrario numero

TUA/10°DTO/2 , Y en su lugar pronunciara una nueva en la cual
declare p ente la accion intentada por el nacleo agrario ejidal de
Fkkkkk icipio de Tultitlan, Estado de México, a través de su

Comisar'jl jidal.

4
S AGRAVIO.

TE DEL AGRAVIO: Lo constituye la ilegal e incongruente
sentencia dictada el 24 de abril de 2015, por el Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 10, en los autos del juicio agrario 252/2011, asi
como la parte conducente del Considerando VI, que a continuacion se
transcribe: (Se transcribe).

PRECEPTOS VIOLADOS: El articulo 16 Constitucional.
CONCEPTOS DEL AGRAVIO:

Como ese Tribunal Superior Agrario podra percatarse, el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10, emitié sentencia fechada el 24 de abril
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de 2015, en los autos del juicio agrario 252/2011, basado en
inferencias.

Ahora bien, el demandado en el juicio agrario 252/2011, del indice del
Libro de Gobierno del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10,
Organismo Publico denominado AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE TULTITLAN, sefialé que su posesién deviene del
acuerdo de fecha 15 de enero de 1973, dictado por el Gobernador del
Estado de México, por el cual autorizd el fraccionamiento de tipo

industrial “******”"nor |o cual, y para efecto de esta en itud de
dictar sentencia apegada a derecho, el Magistrado del ibunal
Unitario Agrario, debia requerir al nucleo agrario ejida higghk
Municipio de Tultitlan, Estado de México, para e ct que
manifestara si se ampliaba la demanda en contra del c}ta cuerdo,
lo que en la especie no acontecio. y.

Por lo anterior, resulta claro que lo manifestado por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10, respect la posesidon que
detenta el Organismo Publico in AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIEN TITLAN, respecto de la
superficie materia de juicio ha sido cto consentido...”, es una
mera presuncion, ademas d a la verdad, ademéas de no

haberse permitido al nucleo agrario ejidal de ******* Municipio de
Tultitldn, Estado de Mé acer valer su derecho en contra del
ilegal acuerdo de 15 1973, dictado por el Gobernador del
Estado de México avenir lo establecido en la Ley Federal de
Reforma Agraria, t gue de conformidad con dicha ley, ese

acuerdo es i@t
Seguram se.Tribunal Superior Agrario, al momento de dictar

resolucic n recurso de revision que se promueve, revocara la

sentenci; nunciada el 24 de abril de 2015, por el Tribunal Unitario

rio del Distrito 10, en los autos del juicio agrario numero

CT DTO/252/2011, y en su lugar pronunciard una nueva en la cual
* *

re procedente la accién intentada por el nicleo agrario ejidal de
* Municipio de TultitlAn, Estado de México, a través de su
omisariado Ejidal.

SEPTIMO AGRAVIO.
FUENTE DEL AGRAVIO.

Lo constituyen las ilegales e incongruentes actuaciones realizadas
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, en los autos del juicio
agrario 252/2011.
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PRECEPTOS VIOLADOS: El articulo 16 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO:

Como ese Tribunal Superior Agrario, podra percatarse, la actuaria
adscrita al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, en fecha 6 de
enero de 2014, procedio a notificar a los integrantes del Comisariado
Ejidal del nucleo agrario ejidal de ******* Municipio de Tultitlan, Estado
de México, un acuerdo de 16 de enero de 2014, notificacion que
resulta incongruente, al haberse realizado con anticipacion a la
emision del acuerdo.

Seguramente ese Tribunal Superior Agrario, al moé& e dictar
resolucion en el recurso de revision que se promueve, revocara la
sentencia pronunciada el 24 de abril de 2015, p | Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, en los autos d grario numero
TUA/10°DTO/252/2011, y en su lugar pron nueva en la cual
declare procedente la accién intentada por e eo agrario ejidal de
sk Municipio de Tultitlan, Estado o xico, a través de su
Comisariado Ejidal...”.

CUARTO.- Una vez transcri | escrito de agravios hecho valer, es

oportuno ocuparse de los mo disenso por parte del Ejido recurrente,

7

agravios que por orden y téecni
planteado por el Eji @rre e. Siendo aplicable la siguiente jurisprudencia:

idica seran estudiados en diverso orden al

U

“APELACION.“PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA
AUTORIDAD PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO.!

ravios pueden contestarse en forma directa o indirecta,

&%d iéndose la primera cuando la respuesta estd dirigida o
encaminada a contestar las proposiciones l6gicas alegadas con otras
tendientes a desvanecer tales argumentaciones, mediante el analisis
respectivo, de tal manera que queden destruidas en la consideracion, o
bien, en su conclusién; la segunda se actualiza cuando para estimar lo

l6gico o infundado del agravio se hace uso de diversas proposiciones

! Novena Epoca, Registro: 181792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XIX, Abril de 2004, Materia(s): Civil, Tesis: 1.80.C. J/18,
Pagina: 1254
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gue atienden al orden l6gico de las cosas o validez de un razonamiento
gue trae como consecuencia que se estime incorrecto el argumento
planteado. La ley no distingue la forma en que se haya de contestar un
agravio, por lo que bien puede la autoridad utilizar cualquiera de los
meétodos antes apuntados sin que, en el caso del segundo, implique el
gue no se conteste el agravio, ello siempre y cuando se atienda al punto
litigioso y se llegue a la misma conclusion y asi, aunque el enfoque sea
distinto, puede entenderse que hay contestacion de agravios y que, por
ende, se agoto la jurisdiccion de la Sala responsable. Ahora bien, si se
da contestaciéon a los agravios, aunque sea deficiente, en todo caso
existe un vicio en el razonamiento y esto es lo que debe i

materia de estudio en el amparo, lo que debe realizars I
conceptos de violacién en relacion directa con el acto reclama
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI&'DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 83/97. Julio Alejandro Grain Jarquin. Qg)jlciembre de 1997.

Unanimidad de votos. Ponente: Guiller onio.Mufioz Jiménez.
Amparo directo 92/2003. Jaime Fern elazquez Karacheo. 3 de
marzo de 2003. Unanimidad otos. Ponente: Carlos Arellano
Hobelsberger. Secretario: Dante n Camarillo Palafox.

Amparo en revisién 327/2003. Miguel Lerma Candelaria. 24 de octubre de

2003. Unanimidad de v¢ ente: José Juan Bracamontes Cuevas.
Secretario: Juan Alf no Chavez.
Amparo direct . Maria Isabel Lugo de Vivanco. 4 de marzo de

2004. Unani a tos. Ponente: Maria Concepcion Alonso Flores.
Secretario: el Angel Silva Santillan.

Amparo dir 102/2004. Juan Manuel Villafafia Cervera. 11 de marzo de
20 Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés.

@r) ia; Maria Teresa Lobo Saenz.”

r orden y técnica juridica y atendiendo a la jurisprudencia citada, se
procede en primer lugar al estudio del denominado séptimo agravio, mismo

gue la parte recurrente afirma que:

e Que con fecha seis de enero de dos mil catorce la Actuaria adscrita al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, procedié a notificar al *******
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Municipio de Tultittan, Estado de México, proveido de dieciséis de
enero de dos mil catorce, notificacion que consideran es incongruente,

ya que se realiz6é con anticipacion ala emisién del citado acuerdo.

Agravio que es fundado, pero insuficiente para revocar la sentencia

recurrida.

Lo anterior es asi, ya que lo fundado del agravio, consist gue se

practicé una notificacién en estrados por ser el domicilio‘procesal sefialado por

los actores, de un acuerdo con anticipacion a su_emision, por lo que resulta
evidente el error que incurrio el Tribunal del con% :

Ahora bien, lo insuficiente del agra io,% en primer lugar, por una
simple apreciacion y logica de la sec lande autos se puede afirmar que se
trata de un error? por parte actuario de la adscripcion, gue no
trasciende en el fondo de %y en segundo lugar por la falta de
% ion por el medio de defensa idoneo al
el supuesto acuerdo con anticipacion a su

impugnacion de la cita
momento de que fu

celebracion.

Para acredit trata de un error, debemos atender a la naturaleza del

proveido.que blgra notificado con antelacion a la fecha en fue dictado:

cuerdo de dieciséis de enero de dos mil catorce, se acordo en

rimer lugar la recepcion del escrito y anexos firmado por los
integrantes del Comisariado del Ejido recurrente, ordenando
agregarse a los autos del juicio agrario que hoy se revisa, para que

surta sus efectos legales, del mismo se advierte que fue presentado el

2 error. 1. m. Concepto equivocado o juicio falso.2. m. Acciéon desacertada o equivocada. 3. m. Cosa hecha
erradamente.4. m. Der. Vicio del consentimiento causado por equivocacién de buena fe, que anula el acto
juridico si afecta a lo esencial de él o de su objeto.5. m. Fis. y Mat. Diferencia entre el valor medido o calculado
y el real. Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia, Tomo | a-g, Real Academia Espafiola,
Madrid, 1984, pag. 574.



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R.300/2015-10
39

dia catorce de enero de dos mil catorce como obra en el sello de
recepcion de la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México visible a
fojas 258 y el cual tiene asignado el folio 00360, donde atendiendo al
acuerdo de dieciocho de junio de dos mil catorce, remiten en copia
certificada sus credenciales emitidas por el Registro Agrario
Nacional para acreditar su personalidad. c-)

e En el mismo proveido se acordé desighar como p@vo en
discordia en materia de topografia al Arquitecto ****++*, P

y 4
e De igual forma el dia veintiuno de ener % s mil catorce la
0 (0]

Secretaria de Acuerdos del Tribunal del x hace constar que
el proveido de referencia se listod ados de ese Tribunal

Unitario Agrario, en la fecha de

Ahora bien a fojas 267 de & la notificacion personal que se fijo en
los estrados del Tribunal Unita rario del Distrito 10, signado por la Actuaria
Delgado, que es de seis de febrero de dos

Licenciada Rosa Mari

mil catorce, donde
Alcantarillado

estrados de ese no Jurisdiccional; por otra parte a fojas 268 de autos obra

fica a la parte demandada Agua Potable,

iento de Tultitlan, al ser su domicilio procesal los

la notifi ion personal que se fij6 en los estrados del Tribunal del

conbaimi
integrant

domicilio procesal los estrados de ese Tribunal Unitario Agrario.

de seis de enero de dos mil catorce donde se notifica a los

del ******  Municipio de TultittAn, Estado de México, al ser su

De lo hasta aqui narrado, se puede constatar de forma légica que se
trata de un error cometido por la Actuaria adscrita al Tribunal del
conocimiento, ya que si el proveido hubiere sido notificado el seis de enero
de dos mil catorce, los integrantes del Comisariado del Ejido actor, lo

consintieron al presentar escrito de catorce de enero de dos mil catorce
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donde exhiben copia certificada de las credenciales que les fueran
emitidas por el Registro Agrario Nacional para acreditar su personalidad.
En otro sentido y en base a la secuencia de autos, las notificaciones de
caracter personal fijadas en los estrados del Tribunal A quo, obran a fojas 267
y 268 de autos, y en la primera se sefala fecha seis de febrero de dos mil
catorce y en la segunda seis de enero de dos mil catorce, obrando entre el
proveido de dieciséis de enero de dos mil catorce visible a fojas. 262 de

autos, diversas actuaciones como lo es la protesta del perito.te en

il c e, es

decir actuaciones posteriores al seis de enero sin que obre o@e n alguna

'y que de igual

manera no perjudica sus intereses ni le irroga
le tuvo por reconocida su personalidad y desi % tercero en discordia,
teniendo el término de tres dias para impu % cuerdo, situacion que no
sucedio, maxime que si lo conocian % a seis de enero de dos mil
catorce, tenian una ventaja para impugnarlo diez dias antes de su supuesta

emision, ya que el mismo dat €is de enero de dos mil catorce.

De igual forma resul mible que se haya notificado el dia seis
de enero el acuer tu‘e) ntenia el desahogo del requerimiento al
nucleo agrario %ntado mediante escrito en oficialia de partes el
catorce de en e dos mil catorce, es decir es materialmente imposible
que fuera ngiﬁca 0 un acto que ellos mismos celebraron con fecha
posterior upuesta indebida notificacion, ya que no se puede notificar

seis de enero de dos mil catorce un escrito que fue presentado el dia

catorce'de enero de dos mil catorce por los mismos recurrentes.

En segundo lugar, al no haber sido impugnado en tiempo y forma
mediante los medios legales existentes como lo podria ser el Juicio de
Amparo Indirecto o la Nulidad de Notificaciones, se tiene por consentido
el contenido de dicho acuerdo, ademas el mismo, como ya se ha

mencionado no perjudicaba en nada al nucleo actor, sino todo lo
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contrario, ya que le reconocia personalidad y agilizaba el procedimiento
al designar perito tercero en discordia, a falta de actividad procesal del
mismo nucleo actor, ya que habian dejado de actuar desde el previo acuerdo

de dieciocho de junio de dos mil trece visible a fojas 254 de autos.

Por los anteriores motivos resulta fundado pero insuficiente el agravio
hecho valer, siendo aplicable el aforismo juridico “veritas rerum eroribus
gestarum non vitiatur” (La verdad no se corrompe por los error% las
cosas realizadas). Sirve como sustento la siguiente tesis de jurispr |

“AGRAVIOS EN LA APELACION. PUEDEN DECLARARSE FUNDADOS
PERO INSUFICIENTES PARA TRASCENDER R LTADO DEL
FALLO Y BENEFICIAR A LOS INTERESES INCONFORME
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).®

Puebla precisa que el tribunal de apelacién
declarar que los agravios son fu %
insuficientes; y asi no obliga a“la Sal
categoria, pues puede hacerl isti
de las mencionadas. Pero prin Imente no_obliga a la autoridad de
segunda instancia_a gque la sola circunstancia de gue resulten

fundados deba emitir st
modificacion o revocacion. del fallo apelado en su beneficio, ya que

S para el Estado de
itir su ejecutoria puede
ndados, inoperantes, e
clasificarlos en una sola

s del inconforme, 1o gue por esa Unica razén no
no a las partes, siempre y cuando las
fundamentos que rijan la sentencia se encuentren

('nfasi;éﬁa ido).

S O TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
UITO.

mparo directo 12/2013. Itzel Dailyn Romero Herndndez. 28 de febrero
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna.

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003463, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Civil, Tesis:
V1.20.C.30 C (10a.), Pagina: 1699
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Por otra parte y continuando con el estudio de los agravios hechos valer,

en su primer agravio la parte recurrente se duele fundamentalmente de:

e Que el Tribunal A quo, no estima procedente la accién de restitucién
a pesar de obrar en autos los elementos suficientes para acreditar
dicha accién, como lo es la existencia de los derechos de posesion en

favor de los actores respecto del inmueble que reclaman, la posesiéon de

los demandados del inmueble materia de la litis y la identida

bien; elementos suficientes para acreditar la accion que h ler.

4
' 4
Y en el denominado quinto agravio, sefala o] lado del Ejido

recurrente: \\

e Que el Tribunal A quo, dicta s cia sin tomar en consideracion
gue el acuerdo del entonces Gobernador del Estado de México de
guince de enero de mi ntos setenta y tres, contraviene las
Resoluciones Press de trece de enero de mil novecientos

treinta y siete, e enero de mil novecientos cuarenta y cuatro

y veintiuno e de mil novecientos cuarenta y nueve, que los
beneficiar son anteriores a la fecha de la publicacion del citado
acuerdo.,

o Si gatarse gue a la fecha de la suscripcion del acuerdo que

izO el fraccionamiento del ****** se encontraba vigente la Ley
ederal de Reforma Agraria, misma que establecia de manera
categorica que los derechos que adquieren los nucleos de poblacion

sobre sus bienes son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

Al estar vinculados estrechamente entre si los dos agravios por lo que se
estudian de manera conjunta con base a la jurisprudencia que fue invocada

supra lineas.
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Dichos agravios resultan fundados y suficientes para revocar la
sentencia recurrida, asumir jurisdiccion y resolver en definitiva en términos

el articulo 200 de la Ley Agraria.

En este sentido es preciso destacar los mas importantes
antecedentes para arribar a la determinacion de lo fundado de I0S

hechos valer:

'I
1. Mediante Resolucion Presidencial de trece Q\enero de mil
novecientos treinta y siete, publicad e\ ario Oficial de la
Federacién el quince de febrero de N tos treinta y siete, se
concedieron *******hactdreas como on de Tierras, al nucleo
agrario ejidal ***x*** MunicipioQJ n, Estado de México.

2. Las *******hectéreas, idas como Dotacion de Tierras, al Ejido

Frrkkkk - Municipio , Estado de México, mediante Resolucion
Presidencial ce de enero de mil novecientos treinta y siete, le

fueron en as. segun Acta de Posesion que se celebré el dia

Kkkkkk
'l

3.-La ****hectareas, concedidas como Dotacién de Tierras, al Ejido

, Municipio de Tultitlan, Estado de México, mediante Resolucion

esidencial de fecha trece de enero de mil novecientos treinta y siete,

fueron deslindadas segun Acta levantada el dia dieciocho de enero de

la misma anualidad.

4. Mediante Resolucion Presidencial de diecinueve de enero de mil
novecientos cuarenta y cuatro, publicada en el Diario Oficial de la

Federacién el cuatro de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, se



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R.300/2015-10
44

concedieron *******hectareas por concepto de Ampliacion de Ejido, al

nucleo agrario ejidal ******* Municipio de Tultitlan, Estado de México.

5. Las ******hectareas, concedidas por Ampliacion de Ejido, al nucleo
agrario actor, ******x  Municipio de Tultitthn, Estado de México,
mediante Resolucién Presidencial de fecha diecinueve de enero de mil
novecientos cuarenta y cuatro, fueron entregadas y deslindadas segun

Acta de Posesion y Deslinde llevada a cabo el dia *******

6. Mediante Resolucién Presidencial de veintiuno de dici bZ de mil
novecientos cuarenta y nueve, publicada en Diaj‘ Oficial de la
Federacion el diecisiete de enero de mil nﬁec cincuenta, se

decreté la Permuta de Tierras autorizan%

de *******hectareas, propiedad del

a de una superficie
*hrkkkk - Municipio de

Tultitlan, Estado de México, y a cambi recibieron *******hectareas

%ﬂvada a que se refiere la Resolucion

7. Las ******hectareas propie
Presidencial, veinti Q iciembre de mil novecientos cuarenta y
0

de propiedad privada.

nueve, public iario Oficial de la Federacion el diecisiete de

enero de ntos cincuenta fueron recibidas por el Ejido de

Fhkkdkkk e Tultittan, Estado de México, y a cambio se entrego
la superficie de *******hectareas, propiedad del mencionado Ejido,

cta de Posesion y Deslinde de veintiséis de enero de mil

e
& ientos cincuenta.

8. El *****x ga celebr6 Asamblea General de Ejidatarios en ****xx*
Municipio de Tultitlan, Estado de México, en el marco del Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras (PROCEDE), en la cual
gueddé debidamente delimitada la superficie que corresponde a la

Tierras de Uso Comun al interior del citado ejido.
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Asentado lo anterior es preciso sefialar lo fundado de los agravios

hechos valer.

En el presente asunto, resulta fundado afirmar que el ejido recurrente
sigue siendo propietario de la superficie que le fue dotada por Resolucién
Presidencial de trece de enero de mil novecientos treinta y si la

accion a resolver sera la restitucion.

4
' 4
Aclarado lo anterior, el ejido segun lo sefiala el 0 49 de la Ley

Agraria podra reclamar en cualquier momento sus t aguas, mediante la
accion restitutoria, siendo su articulo correl% del Cdédigo Agrario de
mil novecientos treinta y cuatro, vigaﬁ omento que se dictd la
Resolucién Presidencial de referencia% edié al gjido ******* Municipio
de Tultitlan, Estado de México, tanto, no existe un término para que les

precluya o caduque el dere licitar la accién de restitucion de tierras.

Independientemente de e acuerdo con los articulos 27, de la

Constitucion Politic
parrafo y 9 de |
guedado demo 0 con su Resolucién Presidencial y dicha propiedad no
se pue pgﬁer sOlo por el dicho de la Federacién de detentar la
propieda re esas tierras, como nos lo aclara el siguiente criterio

jurisprudencial:

4 Articulo 20.- Los nucleos de poblacion que hayan sido privados de sus tierras, bosques o aguas, por
cualquiera de los actos a que se refiere el articulo 27 constitucional, tendran derecho a que se les restituyan
esos bienes, en la forma que este Codigo establece.
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“EJIDOS. SON PROPIETARIOS DE LAS TIERRAS, AUN CUANDO
SE LE IMPONGAN CIERTAS MODALIDADES.®

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 43, 49y 74 de la
Ley Agraria, los ejidos son propietarios de las tierras con las gue
han sido dotados, aun cuando_se le impongan a esa propiedad
ciertas _modalidades, dentro de las gque se encuentra la
imprescriptibilidad de las _mismas; esto es, que los ejidos no
pueden perder |la propiedad de sus tierras por el solo hecho de que
una_persona las hubiere poseido a titulo _de duefio
determinado _tiempo; ademas, para la procedencia de |
restituciéon sélo_es necesario demostrar que las tierr
cuestién _efectivamente fueron dotadas al ejid
accionante (es decir, demostrar la titularidad de un der
las mismas y, de conformidad con la nueva propiedad) y
gue exista identidad entre las tierras o ag fue privado y

aguéllas cuya posesion detenta la parte.deman
observarse, la ley no exige que se d N posesién previay
los actos de desposeimiento, y Si QN erto que alude a una

ivacion debe entenderse

"privacién ilegal de sus tierras",
el ejido y no como la realizac de-actos desposesorios. (Enfasis
afiadido)

noviemb

Ramos ecretario: Alejandro Chévez Martinez.”

&
o(abundamiento, es preciso sefalar que el Magistrado A quo, no

lementos de la accion restitutoria hecha valer por la parte actora,

ente, simplemente centrandose en analizar una pieza documental,

sin valorar a verdad sabida todo el caudal probatorio que obra en autos; por lo

gue dictdé una sentencia en base a apreciaciones subjetivas y sin analizar

5 Novena Epoca, Registro: 196665, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, VII, Marzo de 1998, Materia(s): Administrativa, Tesis:
1.40.A.267 A, Pagina: 785.
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todo el caudal probatorio que obra en autos, faltando a lo que estipula el

articulo 189 de la Ley Agraria, que sefiala:

Articulo 189.- Las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran a
verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimaciéon de
las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos segun los
tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando

sus resoluciones. c

Como podemos apreciar, el citado numeral, establece que para que se
surta el principio de congruencia el Magistrado resolutor, @ﬁe de apreciar
los hechos y documentos segun lo estimare en Qnid y fundando y

e

motivando sus resoluciones, lo que no sucede %

Ya que de autos se despren isten mayores elementos de
conviccién como lo es la pruebatpericial en topografia realizada de forma
colegiada y todos los doc ue acreditan la propiedad sobre la
superficie que fuera dota o ampliada al ejido actor, ademas de la

d\ topograficos originados con motivo del

Carpeta Basica, y
PROCEDE, por lo-qu uce gue el caudal probatorio que obra en autos
no fuera debi<@e

3P

reciado por el Magistrado resolutor, siendo aplicable

la siguiente juri ncia:

Y4

UEBAS, APRECIACION DE LAS. POR LOS TRIBUNALES
GRARIOS.®

Del texto del articulo 189 de la nueva Ley agraria se desprende que
los tribunales agrarios no estan obligados a valorar las pruebas
conforme a reglas abstractamente preestablecidas, toda vez que se
les capacita incluso para emitir el fallo a verdad sabida, apreciando
los hechos y los documentos segun lo estimaren debido en
conciencia. Ahora bien, esta atribucién _no_implica gue en _los
juicios agrarios la verdad histérica penda por_entero _del intimo

8 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Novena,
Tomo: VI, Fecha: octubre de 1998, Pagina: 1036.
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convencimiento de aguellos tribunales, al extremo de considerarlos
autorizados para dictar una sentencia sin_apoyo objetivo. Apreciar
en conciencia los hechos es pesar con justo criterio l6gico el valor
de las pruebas rendidas con la finalidad de acreditarlos, pues la
conciencia que debe formarse para decidir el conflicto, ha de ser
precisamente el resultado del estudio de esos elementos, para
justificar la conclusion obtenida, y nunca puede consistir en la sola
creencia o conviccion puramente subjetiva del que juzgue.

(Enfasis afiadido)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO

CIRCUITO. XIl.2°. J/11 Amparo directo 573/93.- Albertina ho
Garcia.- 26 de octubre de 1994.- Unanimidad de votos onente:
Abraham S. Arcos Valdés.- Secretario Manuel nz jaz.

Amparo directo 427/94.- Ignacia Angélica Rodriguez Crespo.- 23 de
mayo de 1995.- Unanimidad de votos.- Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos.- Secretario: Miguel Angel Velar amirez. Amparo

directo 282/97.- Armando Hermosillo Vald c - 10 de febrero
de 1998.- Unanimidad de votos.- Pon : Jorge Enrique Eden

Wynter Garcia.- Secretario: Manuel G % iaz. Amparo directo
818/97.- Manuela Valenzuela Gon = 25.de agosto de 1998.-

Unanimidad de votos.- Pone i Jauregui Quintero.-
Secretario: Martin Morales Morale aro directo 336/98.- Maria
Julia Luque Sanchez.- 1°. iembre de 1998.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Jorge Enri Eden Wynter Garcia.- Secretario:

Manuel Gonzéalez Diaz.”

En el caso parti B\cheditan los tres elementos de la accién
restitutoria; a saber: %e‘)

a) La e>$ cia de los derechos de propiedad a favor de los actores
respecto de los inmuebles que reclaman;

posesion de los demandados en relacién con esos inmuebles,

c) Laidentidad de los mismos bienes.

Ya que respecto al primero de los elementos para acreditar la
procedencia de la accién de restitucidén, relativo a la existencia de
derechos de posesion a favor del Ejido actor, y respecto de los inmuebles

gue reclaman, en la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario del
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Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, en los
autos de juicio agrario 252/2011, se acredité que el gjido de ******* Municipio
de Tultitlan, Estado de México, es a quien le corresponden los derechos de
posesion respecto de la superficie materia de juicio, al corresponderle la
propiedad de la misma, con las piezas documentales que ya fueron

resefladas dentro de este estudio.

Lo anterior es asi, ya que como ese Tribunal Superior Agrario;-el Tribunal
Agrario del conocimiento sefiala en el Considerando VI la encia

dictada el veinticuatro de abril de dos mil quince, lo que sigue: »

XX

“...Por otra parte, queda probado también por la parte actora, con la
pericial en materia de topografia, a cargo del Topbgrafo ******* perito
de la parte actora, Ingeniero ******* perito de la parte demandada, y
Arquitecto ******* perito tercero en discordia: Que del levantamiento
topografico que se realizd6 del predio materia de conflicto, se
determind que éste se encuentra dentro de las tierras de uso comun,
comprendidas en el plano ******* elaborado por el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica, con motivo del programa de
Certificacion de Derechos Ejidales, que consta de una superficie
aproximada de ******metros cuadrados que corresponden a las tierras
de uso comun del ejido del poblado de ****** vy que en dicha
superficie se_encuentra enclavada parte _de la_construccién _del
almacén general de aqua potable, alcantarillado y saneamiento de
Tultitlan, Estado _de México; que al llevarse a cabo el levantamiento
topografico, se identificé el lote numerg ******* dg| *****+* on donde se
encuentra_establecido_el almacén antes mencionado, detentando la
&(parte demandada |la mencionada superficie, que es parte del predio

denominado Lote ******* y que son tierras de uso comun del poblado
de que se trata, plasmadas en el plang ******* que fue elaborado por el
INEGI; que actualmente la superficie que corresponde al lote ******* gg
de *******metros cuadrados, de los cuales como ya se menciond,
Hekkkkmetros cuadrados, se encuentran delimitados dentro del plano
*******, del eJldO de *******“."

El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, establece ilegalmente que a
pesar de que quedd plenamente acreditado en los autos del juicio agrario
252/2011, que la superficie materia del mencionado juicio agrario se
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encuentran dentro de las tierras de uso comun del poblado ******* Municipio
de Tultitlan, Estado de México, tierras que pertenecen en propiedad al Ejido
actor y han sido reconocidas por diversas Resoluciones Presidenciales,
como se ha relatado, la accién es improcedente por tratarse de actos

consentidos.

Por lo que hace al segundo de los elementos para acreditar la
procedencia de la accién de restitucion, relativo a la posesion de los
demandados en relacion con esos inmuebles, en la sentencia dictada por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalneptantla de Baz,
Estado de México, se establece que la superficie materia de la litis se
encuentra en posesion del demandado Organismo Publico denominado
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tultitlan, Estado de México,
lo que quedd acreditado con la prueba pericial en materia de topografia,
desahogada de forma colegiada en el sumario, como qued6 demostrado
supra lineas y la prueba testimonial, desahogada a cargo de *****¥xy ikkkik
se le di6 valor probatorio por parte del Magistrado A quo, de conformidad con
lo que disponen los articulos 197 y 215 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, en razén de que fueron coincidentes en las
respuestas que dieron a las preguntas que les fueron formuladas en la
audiencia del veinte de octubre de dos mil once, desprendiéndose de su
testimonio, que conocen el terreno materia de la controversia, el cual se
encuentra en avenida ****xxx kekkdkk - Municipio de  Tultittan, con una
superficie aproximada de *******metros cuadrados, el cual tiene como
colindancias, al norte con avenida ****** gl sur no tiene colindancia, al oriente
con avenida ******* y g| poniente con propiedad privada; que conocen a su
presentante y hasta la fecha, la posesién que ha tenido del predio en
cuestion, ha sido a la vista y publica; que tienen conocimiento que ninguna
persona o autoridad le ha reclamado al demandado el predio en conflicto y
gue el organismo publico descentralizado, nunca ha abandonado el

predio materia de conflicto, ya que ahi siempre ha estado el ******* de
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aguas negras hacia el rio; Que su presentante ha tenido la posesion del
predio materia de este juicio desde hace aproximadamente doce afnos; que
en ningun periodo o época se le ha reclamado a su presentante la entrega
del mencionado predio, lo que acredita la posesién por parte de la parte

demandada, segun la jurisprudencia del tenor siguiente:

“PRUEBA TESTIMONIAL. ES IDONEA PARA ACREDITAR LA CALIDAD
DE LA POSESION.’

La prueba testimonial es_ idénea para acreditar no sélo_el ela

posesion sino también la calidad apta r escribir.
&

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUI v 4

Amparo directo 92/87. Eladio Ruiz Manga. 1lo0. marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma% ro Nazar Sevilla.

Secretario: Miguel Eusebio Selvas C<<52

Amparo directo 549/91. Juan LG @ . 14 de noviembre de 1991.
Unanimidad de votos. Pon cisco A. Velasco Santiago.
Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.

Amparo directo 357/95. Je ibiano Castillejos Gdmez. 22 de junio
de 1995. Unani ' votos. Ponente: Angel Suéarez Torres.

Secretario: Vic iménez Santiago.

Amparo cto 96. Fernando Mosqueda Vidal. 3 de octubre de
1996. Unanimi de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.
Secretari fael Le6n Gonzalez.

L4

A ,o en revision 73/96. Maria del Rocio Guadalupe Arias
iguez. 11 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
N:r isco A. Velasco Santiago. Secretario: Walberto Gordillo Solis.”

Lo anterior, fue establecido por el Tribunal A quo en la sentencia que

por esta via se recurre, afirmando lo siguiente:

7 Novena Epoca, Registro: 199538, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencias, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, Enero de 1997, Materia(s): Civil, Tesis: XX. J/40,
Péagina: 333.
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“...]a_parte _demandada, ha estado en posesion del predio en
controversia, esto es desde el quince de agosto de dos mil tres, en
gue el Ayuntamiento de Tultitlan, se la entregd y quien a su vez, desde
el tres de marzo de mil novecientos ochenta y siete, lo tenia en
posesidén también, por habérselo entregado la Direccién General de
Desarrollo urbano y vivienda del Estado de México, sin que desde esa
fecha, la actora lo haya reclamado, sino hasta ahora con motivo del
presente juicio...”

Por ultimo, con relacién al tercero de los elementos para acreditar la
procedencia de la accién de restitucion, relativo a _la idﬁﬂtid d de los
mismos bienes, con el desahogo de la prueb

topografia, quedd plenamente acreditado que Ix
demandado Organismo Publico denomina

Potable, Alcantarillado Y

Saneamiento de Tultitlan, se encuent dentro de las tierras que
corresponden en propiedad al nucl rario ejidal de ******* Municipio de

Tultittan, Estado de México, co uedd demostrado en la propia secuela
procesal del juicio que hoy SQ .

Lo que hac%@ denominado primer agravio.

E rela;ié’n al quinto agravio, donde sefala la recurrente que el
Tribunal dicta su sentencia sin tomar en consideracion que el acuerdo
d nton Gobernador del Estado de México de quince de enero de mil
novecientos setenta y tres, contraviene las Resoluciones Presidenciales de
trece de enero de mil novecientos treinta y siete, diecinueve de enero de mil
novecientos cuarenta y cuatro y veintiuno de diciembre de mil novecientos
cuarenta y nueve, gue los beneficiaron y que son anteriores a la fecha de la
publicacion del citado acuerdo; sin percatarse que a la fecha de la
suscripcion del acuerdo que autorizd el fraccionamiento del *******  ge

encontraba vigente la Ley Federal de Reforma Agraria, misma que
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establecia de manera categdrica que los derechos que adquieren los
nucleos de poblacién sobre sus bienes son inalienables, imprescriptibles e

inembargables.

Resulta de igual forma fundado.

Como lo sefnala la parte recurrente, el Tribunal Unitario A@rbodel
Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, itir la
sentencia que hoy se revisa, derivada del juicio agrario 252/2011, pasa por
alto que el nucleo agrario ejidal de ******* Municipio Tuwfém, Estado de
México, previo a los planos elaborados por el entonces to Nacional de
Estadistica y Geografia, como motivo del Pro KUe C
Derechos Ejidales y Titulacion de Solare E), contaba con su
Carpeta Béasica, donde se contienen Io%%elativos a las acciones de
Dotacién, Ampliacion y Permuta,. autorizados por sus respectivas
Resoluciones Presidenciales y e ejecucion.

»

la determinacion que se hace al resolver la

Por lo que es
controversia de p% cia por el Magistrado A quo, al considerar que
IO

ertificacion de

robado por el Gobernador del Estado de México, el
quince de enero, il novecientos setenta y tres, dandole valor por encima

15 Basica del Ejido recurrente, seria contrario a derecho, e

| licar en forma retroactiva en perjuicio del Ejido ******* Municipio
d’e&@ n, Estado de México, ya que como ha gquedado demostrado en
autos del juicio que hoy se revisa; el poblado actor, fue beneficiado por
concepto de Dotacion de Ejido con: *******hectareas, mediante Resolucion
Presidencial de trece de enero de mil novecientos treinta y siete; con
*rekkrkhectareas con la accion de Ampliacion de Ejido mediante Resolucién
Presidencial de diecinueve de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro y

con ***&***hectareas por accion de Permuta de Tierras que consta en
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Resolucion Presidencial de veintiuno de diciembre de mil novecientos
cuarenta y nueve, como podemos afirmar, son anteriores al acuerdo del
Gobernador del Estado de México, de quince de enero de mil novecientos

setenta y tres que autorizo el fraccionamiento de tipo industrial denominado

fkkkkkkkn

Por lo tanto, resulta evidente que el acuerdo del entonces Gabernador
del Estado de México, relatado supra lineas, es posterior a las uciones
Presidenciales también ya narradas, que beneficiaron al Eji Frkdkkkk
Municipio de Tultitlan, Estado de México, por lo que icho'lcuerdo por el
cual el Gobernador del Estado de México, autorizé el fra miento de tipo
industrial “*******”  contraviene lo dispuesto po ces vigente Ley

Federal de Reforma Agraria, que en su arti er parrafo, establecia
dquieren los nucleos de

de manera categdrica, que los derechos
poblacion sobre sus bienes, inalienables, imprescriptibles,
inembargables e intransmisible r tanto, no podian enajenarse, cederse,

transmitirse, arrendarse, hip gravarse, en todo o en parte; por lo
gue la citada normativi x ba inexistentes las operaciones, actos o
contratos que se ht% jecutado o que se pretendieran llevar a cabo

respecto de bie régimen de propiedad agraria. Disposicién que

sefialaba en su-prime rrafo:

,l

“ ICULO 52.- Los derechos que sobre bienes agrarios adquieren
los nucleos de poblacion seran inalienables, imprescriptibles,

embargables e intransmisibles y por tanto, no podran en ningun caso
ni en forma alguna enajenarse, cederse, transmitirse, arrendarse,
hipotecarse o gravarse, en todo o en parte. Seran inexistentes las
operaciones, actos o contratos que se hayan ejecutado o que se
pretenden llevar a cabo en contravencién de este precepto...”

Por su parte el articulo 53 de la derogada Ley Federal de Reforma

Agraria, declaraba inexistentes los actos de particulares, asi como las
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resoluciones, decretos, acuerdos, leyes o cualesquiera actos de autoridades
Federales, Estatales o Municipales, judiciales o del orden comun, que
tuvieran por objeto privar total o parcialmente los derechos agrarios a los

ndcleos de poblacion:

“...ARTICULO 53.- Son inexistentes todos los actos de particulares y
todas las resoluciones, decretos, acuerdos, leyes o cualesquiera actos
de las autoridades municipales, de los estados o federal
los de las autoridades judiciales, federales o del or

hayan tenido o tengan por consecuencia privar total o parcialmente de
sus derechos agrarios a los nucleos de poblacidn, en contravencion a

lo dispuesto por esta Ley...” v
Por lo tanto a la luz de la entonces vi »ﬁ\?y Federal de Reforma
S

Agraria, el acuerdo que emitié el Gobern

tado de México, por el
cual autorizd el fraccionamiento de trial “******x" a5 jnexistente,

pues tenia como consecuencia privar parcialmente de sus derechos agrarios

reconocidos al Ejido de ***** io de Tultitlan, Estado de México, ya

gue con el citado acuer a0 lado con la prueba pericial en materia de

topografia, se concl e-.invade superficie que es propiedad del Ejido
actor, hoy recurr t;%o tanto, la privacion parcial de la superficie del
Ejido efectuada .p parte del Organismo Publico, Agua Potable,
Alcantarillado y+-Saneamiento de Tultitlan, vulnera el derecho humano de
propieda 'sagrado en la fraccion VII del articulo 27 de la Constitucion

Politi s Estados Unidos Mexicanos, al Ejido de ******* Municipio de
Tultitlan, Estado de México.

De esta forma, al ser fundados dos de los agravios hechos valer por
el ejido recurrente, lo procedente es revocar la sentencia recurrida y en
términos del articulo 200 de la Ley Agraria, asumir jurisdiccion y resolver en
definitiva. Se omite el estudio del resto de los agravios con sustento en la

siguiente jurisprudencia:
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“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.®

Si el examen de uno de los agravios, trae como consecuencia revocar
la sentencia dictada por el Juez de Distrito, es inuatil ocuparse de los
demas que haga valer el recurrente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 128/93. Toribia Mufioz Amaro. 7 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretario:
César Flores Rodriguez. C)

Amparo en revision 201/94. Jorge Castrillo Palacios :
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria Temblad
4

Secretario: Andrés Fierro Garcia. /

jutio de
Vidrio.

Amparo en revision 154/94. Rafael Bernal H
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Kiqu

.25 de agosto de
Duefias Sarabia.
Secretaria; Rosa Maria Roldan Sanchez.

Amparo en revision 8/96. Nemesio
1996. Unanimidad de votos.
Secretario: César Flores Rodri

zquez. 20 de febrero de
nrigue Dueflas Sarabia.

Amparo en revision 59/ jaz Torres y otra. 16 de abril de
1996. Unanimidad de . nente: Eric Roberto Santos Partido.
Secretario: Manuel A intzan.”.

% lugar, es preciso sefialar la forma en que fue

| asunto que hoy se resuelve, siendo la siguiente

accion la ques&ten ra que resolver:

caﬁ del presente juicio, quedo establecida en el considerando |l
de la sentencia del veinticuatro de abril de dos mil quince, se constrifid en:
“...La litis en el presente juicio se constrifie en determinar en términos del
articulo 18, fraccién Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, si es
procedente la declaracion de que al nucleo agrario de ******* municipio de
TULTITLAN, Estado de México, le corresponde el mejor derecho para poseer

8 Novena Epoca; 1US:202541; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo lll, Mayo de 1996; Materia(s): Comun; Tesis: VI.1o. J/6; Pagina: 470; Jurisprudencia.
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y disfrutar la superficie total que aparece identificada como zona****** en el
plano elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética (INEGI), con motivo del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales (PROCEDE), que se encuentra identificado como ****** delimitada
como tierras de uso comun, que tiene como colindancias, al norte con
propiedad privada, al sur con parcela namero ****** del ejido de que se trata, y
al poniente con ****** como consecuencia de la prestaciéon que antecede, la
declaracién de que la demandada no tiene derecho a detentar la fraccion de
terreno de aproximadamente *******hectareas, que se encuentra di tando, y
que forman parte de la superficie total que aparece identificada como
zona****** en el plano elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica,
'Certificacién de

Derechos ejidales, y que se encuentra identific reekkkk  delimitada
como tierras de uso comun; y la declaracién %s rocedente poner en
posesion fisica y legal al nacleo agrario eji **%  de la fraccion de
*ixkkkhectareas, que se encuentra d % parte demandada, y que
forma parte de la superficie total tha: e identificado como zona******,

nti

en el plano elaborado por el IN

Geografia e Informativa, con motivo del Progr

ada como ******* delimitada como

nece en propiedad al ejido al que

tierras de uso comun, ¢ %—
representan; que la ora, demanda del Director General del
Organismo Public esc alizado Agua Potable, Alcantarillado vy

Saneamiento d n,  Estado de México...” (sic). Lo anterior con
fundamento ulo 18, fraccion Il, de la Ley Organica de los

Tribunales Ag}alios. Cobra especial importancia la siguiente jurisprudencia:

“LITIS, FIJACION DE LA. PROCEDIMIENTO AGRARIO.®

De lo preceptuado por el articulo 181 de la nueva Ley Agraria, se
obtiene que el Tribunal Agrario prevendra al accionante, al momento
de la presentacibn de su demanda, para que subsane las
irregularidades u omisiones de que ésta adolezca, brindandole

9 Epoca: Novena Epoca, Registro: 201573, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Septiembre de 1996,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VIII.20. J/8, Pagina: 497.
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oportunidad para corregirla dentro de los ocho dias siguientes, de
donde resulta que en la audiencia a que se refiere el articulo 185 de la
propia Ley, deben precisarse todas las acciones y excepciones gue
las partes guisieren hacer valer, estableciéndose, precisamente en
esta etapa, la litis a la cual debera cefirse la autoridad al dictar la
resolucién_correspondiente, v si_el Magistrado responsable, al
momento de resolver el conflicto puesto a su consideracién introduce
cuestiones gue no se puntualizaron al fijarse la litis, haciendo valer en
la sentencia oficiosamente acciones diversas a las planteadas por las
partes en la audiencia referida, resulta evidente gue con su uacién
transgrede las garantias _constitucionales de los %ﬁ.

(Enfasis afiadido)

Amparo directo 69/94. Sim6n Ramirez Puente y otro. 13 de abril de

1994. Unanimidad de votos. Ponente: EnriqU\Rogr guez Olmedo.

Secretaria: Leticia R. Celis Saucedo.
Amparo directo 342/96. Lucas Ramos.G de julio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: iqu Rodriguez Olmedo.
Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar E
Amparo directo 81/96. Juan ivel Garcia. 11 de julio de 1996.

Unanimidad de votos. Ponent lias H. Banda Aguilar. Secretario:
José Martin Hernandez Si al.

ina Renteria viuda de Ramos. 11 de julio
de 1996. Unanimi otos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
ernandez Simental.

Amparo direct . Amparo Ramos Renteria. 11 de julio de 1996.
Unanimid e votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario:
José Martin Hernandez Simental.

a: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
te /2014, pendiente de resolverse por la Segunda Sala.”

na vez determinada la litis a resolver en el presente asunto es
importante ocuparnos de la accion y excepciones y defensas planteadas en

el presente asunto.

SEXTO.- Continuando con el analisis, se procedera al estudio de las

excepciones y defensas hechas valer en el sumario en contra de la accion
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principal de restitucion opuesta por el ******* Municipio de Tultitlan, Estado de
México, entonces estudiaremos las excepciones y defensas que opuso el
Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de
Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento del Municipio de Tultitlan, Estado
de México. Cobra aplicacion para la forma de estudiar las acciones y

defensas la siguiente tesis de jurisprudencia:

“SENTENCIAS AGRARIAS. EN OBSERVANCIA AL %%DE

I
CONGRUENCIA QUE LAS RIGE, AL RESOL LITIS
PROPUESTA, LOS TRIBUNALES DE LA MATER DEBEN
ESTABLECER UN ORDEN LOGICO Y ARMO ESTUDIO DE

LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES PLA A ATENDIENDO
PREPONDERANTEMENTE A LA N RA A PRINCIPAL,
IMPORTANCIA, TRASCENDENCIA, EL IA. O FUERZA
VINCULATORIA DE ESTAS.%° %

Como lo ordena el articulo 189 la Ley-/Agraria, los tribunales de la
materia deberan emitir sus sen verdad sabida, sin necesidad

de sujetarse a reglas sobr aloracion de las pruebas, apreciando
los hechos y los docume lo estimen debido, en conciencia,
fundandolas y moti 0 cual ademas hace obligatorio que
aquéllas cumplan incipio de congruencia que las rige tanto
externa como in e, traduciéndose esta ultima condicién _en

S fi[va aciones sean armoénicas entre si, sin_contradecirse;
.Aﬁ; observancia al citado principio, los _mencionados
ﬁ esolver la litis propuesta, deben establecer un orden
monico de estudio de las acciones y excepciones
dando_preferencia _a las que tengan una_fuerza
oria tal, que haga imperioso su analisis en primer término, ya
or trascender el resultado de su examen al que debe hacerse de
&Ih ras, o porque del de aquéllas dependa |la procedencia de éstas o
aga innecesario su estudio, para lo cual no incide el orden en que
hayan sido ejercitadas u_opuestas en los relativos escritos de
demanda, contestacién o reconvencién, en su _caso, debiendo, por
tanto, atender preponderantemente a la naturaleza principal,
importancia, trascendencia, relevancia o fuerza vinculatoria de tales
acciones y excepciones. (Enfasis afiadido)

10 Epoca: Novena Epoca, Registro: 166063, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Octubre de 2009, Materia(s):
Administrativa, Tesis: VII.10.A.78 A, Pagina: 1648.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 652/2008. Inocencio Feria Cisneros. 27 de agosto de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretaria:
Teresa Paredes Garcia.”

Las defensas y excepciones que interpusieron José Luis Leal Gonzalez
y Licenciado José Guadalupe Cortés Fragoso, Director General del @%s,mo

Pdblico Descentralizado denominado Agua Potable, A w( y
0

Saneamiento de Tultitlan, por sus cifras OPD-APAST y Apode egal del
4

mismo Organismo, respectivamente, son del tenor sigui%:
1. La de sine actione agis. \\,
2. Falta de accion y derecho c%% articulo 1° del Cadigo

Federal de Procedimient Iviles de aplicacion supletoria a la

materia.
3. Lade falsedad. .%

4. Falta de accion o0 derivada de la fraccion VI del articulo 18
de la Ley ' los Tribunales Agrarios.

5. Todas .aqu xcepciones y defensas que se deriven del
pre% crito y procedimiento.
&

Y 4
to a la defensa “sine actione aqis o falta de accién y de

gue esta contemplada en el arabigo 1; se tratan de meras

defensas que no son otra cosa que la simple negacién del derecho
ejercitado, que generalmente produce la negacion de la demanda y obliga al
actor a acreditar los elementos constitutivos de su accién, asi como al
juzgador a su exhaustiva revision, tal y como lo ha sostenido el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en el siguiente criterio jurisprudencial:
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“SINE ACTIONE AGIS.!!

La defensa de carencia de accion o sine actione agis, no_constituye
propiamente hablando _una_excepcién, pues la excepcién es una
defensa que hace valer el demandado, para retardar el curso de la
accién o para destruirla, y_la alegacién _de que el actor _carece de
accion, no _entra dentro de esa division. Sine actione agis no es otra
cosa que la simple negacién del derecho ejercitado, cuyo efecto
juridico, solamente puede consistir en el que generalmente produce la
negacion de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al
actor, y el de obligar al juez a examinar todos los tos
constitutivos de la accion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

&
Amparo directo 144/88. Maria Trinidad Puga Roj de septiembre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: sta Ivillo Rangel.

Secretario: José Mario Machorro Castillo. \

Amparo directo 68/89. Celia Alons & de marzo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: G illo Rangel. Secretario:
José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 442/89. Rodrigo nabé Garcia y Sanchez y otro. 21 de
noviembre de 1989. Unanimidad votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jo chorro Castillo.

Amparo directo 104/ %de Barcala Rubio. 25 de marzo de 1992.
Unanimidad d nente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alber Alvarez.

Amparo.direc /92. Fernando Ortiz Pedroza. 29 de abril de 1992.
Unanimid e votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

Joise Ayﬁrto Gonzalez Alvarez.”
La

go entonces, la excepcion sine actione agis no constituye en si

una defensa, sino que implica arrojar la carga de la prueba a la parte actora,

misma que queda desvirtuada al momento de acreditar la accion restitutoria

como serd demostrado en el siguiente Considerando, por lo tanto es

infundada dicha excepcion.

11 Octava Epoca, Registro: 219050, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 54, Junio de 1992, Materia(s): Comun, Tesis: VI. 20. J/203,

Pagina:

62.
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Continuando con el estudio de las excepciones hechas valer, es
oportuno ocuparse de la denominada “falta de accidon y derecho derivada

del articulo 1° del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacién supletoria a la materia” enumerada con el 2 arabigo, en funcion

de esta excepcién se puede afirmar que con la demostracion de los

ublico

elementos de la accion restitutoria, que seran analizados y demostrados, se
prueba que con la ocupaciébn por parte del Organis

Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de ua_ Potable,

Alcantarillado, Saneamiento del Municipio de Tultitlan, Estado México,
sefialado de la superficie que ocupa el Almacén e jo Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Tultitlan, E México, se ha
ocasionado un menoscabo al ejido actor de que no recibid
compensacion o pago alguno por la oc a e la superficie que fue
demostrada es de su propiedad y qu en restitucion, dejando asi de

percibir los frutos que originarie

controversia, siendo adema -\h

Organismo Publico Des

neamiento del Municipio de Tultitlan, Estado

etentar la superficie materia de
de |la realidad que se trate de que el

0 para la Prestacién de los Servicios de

d de la superficie, ya que serd demostrado que
la misma pertene ido actor; aunado a lo anterior es aplicable de forma

analogica el siguiente criterio de jurisprudencia:
4

c-a RES JURIDICO, AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE
FEHACIENTEMENTE.?

En el juicio de amparo, la_afectacion del interés juridico debe
acreditarse en forma fehaciente y no inferirse solamente a base de
presunciones.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

12 géptima Epoca, Registro: 237261, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, 205-216 Tercera Parte, , Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 173.
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Volumenes 187-192, pagina 85. Amparo en revision 3564/84. Dominga
Estrada. 5 de septiembre de 1984. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Voliumenes 199-204, pagina 59. Amparo en revision 6121/83. Santiago
l. Friedmann. 28 de agosto de 1985. Cinco votos. Ponente: Fausta
Moreno Flores.

Volumenes 205-216, pagina 114. Amparo en revision 6921/85.
Embotelladora de Monclova, S.A. de C.V. 13 de enero de 1986. Cinco
votos. Ponente: Carlos de Silva Nava.

Voliumenes 205-216, pagina 114. Amparo en revision 557 tor
Manuel Martinez Centeno. 3 de febrero de 1986. Cinco votos. Ponente:
4

Atanasio Gonzélez Martinez.

Volumenes 205-216, pagina 114. Amparo e %5788/85. Maria

Elena Mendoza Garcia de Padilla. 6 de febr. r%j 6. Unanimidad de

cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio RQ\ %

De esta forma, se puede X&I interés juridico, queda
demostrado en el presente asunto, ya que el estudio que hace este Tribunal
Superior Agrario, se basa, no%esunciones, si no en los hechos y
documentos planteados r de demanda respectivo y que seran
corroborados al quedar E\ ada la accion de restitucion, resuelta en la
presente resolucion; se puede afirmar que es infundada.

De igual,m era, la excepcion numerada con el ardbigo 4: “falta de

echo derivada de la fraccion VI del articulo 18 de la Ley

los Tribunales Agrarios”, donde sefiala la parte demandada,

que actor no demuestra que tenga accion y derecho para reclamar la
prestacion demandada en virtud de que es poseedor legal del predio materia
de controversia en virtud de no existir controversia posesoria alguna con el
Ejido ******* Municipio de Tultittdn, Estado de México. Lo que no constituye
otra cosa mas que la negacién de la accion y derecho, que gquedara
debidamente demostrada al comprobar los elementos de la accion

restitutoria en el cuerpo de la presente sentencia, lo que la hace infundada al
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igual que las diversas variantes de las excepciones opuestas en cuanto a la
falta de accion y derecho, siendo oportuno destacar que de igual forma
existe la confesion ficta de que el demandado tiene en posesion la superficie
materia de controversia, como se puede apreciar a fojas 69 de autos.
Excepcioén que de igual manera resulta infundada.

enumerada con el ardbigo 3, “de falsedad” consistente en qu echos

Se opone por parte de la demandada, la denominada ﬁlﬁescjién

narrados en la demanda son falsos segun su dicho, y que dicen adolece de
una congruencia eficaz para acreditar los extremos de su accién restitutoria,
siendo falsas las prestaciones reclamadas. Excepci@ infundada, en

de ara la Prestacion

primer lugar porque el Organismo Publico Descerhﬂx

de los Servicios de Agua Potable, Alcantari ,»Saneamiento del Municipio
de Tultitltan, Estado de México, autoridad ada, se conformo con la
litis trabada en el presente juicio, e afirmara con hechos dénde

radicaba la falsedad y rechazar ducir_en juicio la accién de restitucion y
mas aun, denunciara el deli dad de declaraciones ante autoridad
judicial contemplado en Penal Federal, lo que juridicamente seria
procedente para afir arte actora obr6 con falsedad.

Al no rsido probada la supuesta falsedad de los hechos

narrados en la.demanda, al ser demostrada la accién de restitucion como
4

mas adelante, resulta evidente que esta defensa constituye

0 por parte de la autoridad demandada.

Por dltimo se estudia en el arabigo 5 la denominada ‘“‘todas las

excepciones y defensas que se deriven del presente escrito vy

procedimiento”, la cual constituye una defensa genérica, que al haber sido

comprobada la accion de restitucion en el momento de su estudio, queda de
inmediato invalidada, ya que de autos no se desprenden elementos mas alla

de los aportados por la demandada para tratar de acreditar la improcedencia
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de la accion, por lo que la obligacion de encontrar defensas o excepciones
por parte del juzgador, concluye al momento de estar demostrada la accion
respectiva, situacion que hace infundada la presente defensa.

Como se puede apreciar y en base a la jurisprudencia citada de
rubro: “SENTENCIAS AGRARIAS. EN OBSERVANCIA AL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA QUE LAS RIGE, AL RESOLVER LA LITIS PROPUESTA, LOS
TRIBUNALES DE LA MATERIA DEBEN ESTABLECER UN ORDE %} Y
ARMONICO DE ESTUDIO DE LAS ACCIONES Y & NES
PLANTEADAS, ATENDIENDO PREPONDERANTEMENTE A LA}\I URALEZA
PRINCIPAL, IMPORTANCIA, TRASCENDENCIA, REL IA- O FUERZA
VINCULATORIA DE ESTAS”, la procedencia de | cepciones hechas valer
guedd sujeta a la comprobacion de la accim ria misma que ha

guedado acreditada en el Considerando de esta resolucion,

atendiendo al orden de su estudio V. lacién con la litis, es que se

estudiaron de forma preferente, las

Q

NOVENO.- Re (-3 excepciones y defensas hechas valer, se
procede al analisi

presente falloﬂ) cribe a determinar como ya quedd asentado en el
considerando_terc de esta resolucién, determinar si es procedente la
decla cwéque al nucleo agrario de ******* Municipio de Tultitlan, Estado
d .. le corresponde el mejor derecho para poseer y disfrutar la

xcepciones hechas valer por la

demandada.

cuestion de fondo, cuya litis a resolver en el

superficie total que aparece identificada como zona***** en el Plano
elaborado por el entonces Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI), con motivo del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales (PROCEDE), que se encuentra identificado como ******* delimitada
como tierras de uso comun, que tiene como colindancias, al norte con
propiedad privada, al sur con parcela numero***** del ejido de que se trata,

y al poniente con *******: como consecuencia de la prestacion que antecede,
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la declaracién de que la demandada no tiene derecho a detentar la fraccion
de terreno de aproximadamente *******hectireas, que se encuentra
disfrutando, y que forman parte de la superficie total que aparece identificada
como zona ***** en el plano elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informativa, con motivo del Programa de
Certificacion de Derechos ejidales, y que se encuentra identificado como
*eekkxk - delimitada como tierras de uso comun; y la declaracién de.que es
procedente poner en posesion fisica y legal al ejido actor, de la.fra de
*reekkkkhectareas, que se encuentra detentando la parte de& , 'Y que
forma parte de la superficie total que aparece identificado como zona 1, en

el plano elaborado por el INEGI, identificada como ** ﬁelimitada como

tierras de uso comun, que pertenece en al ejido al que

representan; que la parte actora deman % irector General del
Organismo Publico Descentralizado able, Alcantarillado y
Saneamiento de Tultitlan, Estado 2XiCO; entonces, es procedente el

estudio del caudal probatorio aportado por las partes en el sumario.

retensiones, se hace el analisis y estimacion

Ejido actor, para acreditar s
de las siguiente % idad con lo que disponen los articulos 129 y 202
bdigo

del supletorio deral de Procedimientos Civiles, se les otorga valor

De las pruebas §\§Qf>or los integrantes del Comisariado del

probatorio, a I}?siguientes documentales:
Q
xl. El Diario Oficial de la Federacion del quince de febrero de mil
novecientos treinta y siete, con el que se acredita la publicacién que se
hizo en esta fecha, de la Resolucién Presidencial del trece de enero de
mil novecientos treinta y siete, que concedié al poblado de ****x**
Municipio de Tultitlan, Estado de México, por concepto de Dotacién de

Ejido, una superficie de *******hectareas.
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2. El Diario Oficial de la Federacion del cuatro de mayo de mil
novecientos cuarenta y cuatro, con el que se acredita la publicaciéon
gue se hizo en esa fecha, de la Resolucion Presidencial del diecinueve
de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro, que concedié al
poblado de ******* Municipio de Tultittan, Estado de México, por

concepto de ampliacion de ejido, una superficie de ******hectareas.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 197 y 203 del
supletorio Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor

probatorio a las siguientes documentales:

_ 3 a NN\
1. Las copias certificadas de las credenciales nimerQs *****x* | xkkkkkk =y

*exkekk de fechas *******  con las que se acredita que dichos
documentos fueron expedidos por el Delegado del Registro Agrario
Nacional en el Estado de México, en favor de ******* que los acredita
como Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del
Comisariado del Ejido del poblado de ******* Municipio de Tultitlan,

Estado de México.

2. El Acta de ******* con la que se acredita que en esa fecha se le dio la
posesidon de la superficie de *******hectareas, al poblado de *******
Municipio de Tultitlan, Estado de México, que le fueron concedidas por

/ concepto de Dotacion de Tierras por Resolucion Presidencial del trece

de enero de mil novecientos treinta y siete.

3. El Acta de dieciocho de enero de mil novecientos treinta y siete, con la
gue se acredita que en esta fecha se deslindé la superficie de
*ekkrkhectareas, que le fueron otorgadas al poblado de ****xxx

Municipio de Tultitlan, Estado de México, por concepto de dotacién de



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R.300/2015-10
68

ejido, por la resolucién presidencial del trece de enero de mil

novecientos treinta y siete;

4. El Acta de nueve de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, con la
gue se acredita que en esa fecha se le dio la posesion y se deslindo la
superficie de *******hectareas que le fue otorgada al poblado de *******
por concepto de ampliacion de ejido, por la resolucion presidencial del
diecinueve de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro.

L N

5. El Plano gque se levanté con motivo de la Asamblea de Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras, del poblado de ******* Municipio de
Tultittan, Estado de México, el ******* con el que se acredita que la
superficie ejidal del poblado antes mencionado, de *******hectareas,
fueron delimitadas en area parcelada, tierras de uso comdan, tierras de
explotacion colectiva, asentamientos humanos, infraestructura, arroyos

y cuerpos de agua y areas especiales.

N\
Por otra parte, se alisis y valoracién de las pruebas

aportadas por el dem &X irector General del Organismo Publico
Descentralizado ble, Alcantarillado y Saneamiento de
Tultitlan, Estado<de ico se hace el analisis y estimacién, se le otorga
valor probatori a&ﬁuientes pruebas:

s

1. A la confesion ficta con que se tuvo a los integrantes del Comisariado
& del Ejido de ******* Municipio de Tultitlan, Estado de México, en la
audiencia del veinte de octubre de dos mil once, por no haber
comparecido, no obstante encontrarse debidamente enterados de la
celebracién de esa audiencia, se le da valor probatorio de conformidad

con lo que disponen los articulos 96 y 201 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, toda vez que de las posiciones que fueron

calificadas de legales, aceptan:
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Que conocen el numero de mojoneras construidas para la
delimitacion del nucleo agrario ejidal de *******;

Que conocen los limites y linderos que siempre han existido entre
el ndcleo agrario ejidal ya referido, y el ******* sjendo éstos por el
antiguo camino Tultittdn-San Mateo y el canal *******;

Que conocen la ubicacion exacta de las mojoneras construidas
para la delimitacion del nucleo agrario en referencia;

Que la mojonera marcada con el numero****** en el plano
elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica, con motivo del programa de Certificacion de Derechos
Ejidales, es la misma que se encuentra a un costado de la
compuerta del canal ******* como se aprecia en las fotografias
aportadas en la contestacién de demanda;

Que la mojonera marcada con el numero****** en el Acta de
Deslinde de dieciocho de enero de mil novecientos cuarenta y
siete, es la misma que se encuentra a un costado de la compuerta
del canal *******;

Que la mojonera marcada con el numero *****en el plano
elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica, con motivo del programa del PROCEDE, es la misma
gue corre de poniente a oriente, sobre los linderos que dividen al
nacleo agrario ejidal de *******.

Que el ndcleo agrario actor, colinda por uno de sus linderos, del
lado norte, con e| *****xx;

Que el predio donde se encuentran las instalaciones del ******* hag
sido ocupado por el demandado desde hace mas de diez afios;
Que conocen el camino viejo Tultittan-San Mateo, actualmente
avenida ******* vyijalidad que continla ocupando, su trazo original,
sin que se haya modificado su posicién en algun punto;

Que el plano elaborado por el entonces, Instituto Nacional de

Estadistica Geografia e Informatica, con motivo del Programa de
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Certificacibn de Derechos Ejidales, PROCEDE es el Uunico
documento que tiene el ndcleo agrario ejidal actor, en donde se
pueden apreciar sus medidas y colindancias;

Que el Ejido *******  Municipio de Tultittan, Estado de México,
presentd el plano elaborado por el entonces, Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica, INEGI, a efecto de acreditar la
propiedad de los predios que fueron afectados por la construccién

de la autopista circuito exterior mexiquense.

2. Al testimonio a cargo de *******y *&kkkkx ga |e da valor probatorio de

conformidad con lo que disponen los articulos 197 y 215 del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles, en razon de que fueron

coincidentes en las respuestas que dieron a las preguntas que les

fueron formuladas en la audiencia del veinte de octubre de dos mil

once, desprendiéndose de su testimonio:

.

Que su presentante se llama Organismo Publico
Descentralizado para la prestacién de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tultitlan, al que
conocen desde hace aproximadamente veinte afios, por ser
vecinos del Municipio de Tultitlan; Estado de México.

Que conocen el terreno materia de este juicio, el cual se
encuentra en avenida ***xxx kkekkkk - Municipio de  Tultitlan,
Estado de México, con una superficie aproximada de
*eekkrkmetros cuadrados, el cual tiene como colindancias, al
norte con avenida ***** al sur no tiene colindancia, al oriente con
avenida ******* 'y g| poniente con propiedad privada; que desde
gue conocen a su presentante y hasta la fecha, la posesion que
ha tenido del predio en cuestion, ha sido a la vista y publica; que
tienen conocimiento que ninguna persona o autoridad le ha

reclamado al demandado el predio en conflicto;
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e Que el Organismo Publico Descentralizado, nunca ha
abandonado el predio materia de conflicto, ya que ahi siempre
ha estado el ******* de aguas negras hacia el rio; que su
presentante ha tenido la posesion del predio materia de este
juicio desde hace aproximadamente quince afios; que en ningln
periodo o época se le ha reclamado a su presentante la entrega
del mencionado predio;

e Que conocen el ******* que el predio que ocupa el ******* y g|
almaceén ******  propiedad de su presentante, materia de este
juicio, forma parte del *******. y que el ejido actor, nunca ha
estado en posesion del predio motivo de este juicio, pues quien

lo ha tenido siempre en posesion es su presentante.

De conformidad con lo que disponen los articulos 129 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio a
las siguientes documentales, también presentadas por la demandada:

1. El testimonio notarial nimero 98, de diecisiete de marzo de dos mil

once, con el que se acredita el poder general para pleitos y cobranzas
y actos de administracion, que otorga el Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del municipio de Tultitlan,
Estado de México, representado por José Luis Leal Gonzalez, en su

caracter de Director General en funciones.

2. La Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de México, de quince de
septiembre de dos mil nueve, con la que se acredita que en esta fecha
se publicé la primera sesién ordinaria del Consejo Directivo del
Organismo Publico descentralizado para la Prestaciéon de los

Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R.300/2015-10
72

Municipio de Tultitltan de Mariano Escobedo, Estado de México,
por sus siglas (APAST), correspondiente al periodo administrativo
2009-2012.

3. La Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de México, de nueve de
noviembre de mil novecientos noventa y tres, con la que se acredita la
publicacion que en esta fecha se hizo del decreto del Gobernador del
Estado de México, del veintidds de octubre del mismo afio, mediante el
cual se crea el Organismo Publico descentralizado para la
Prestaciéon de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y

Saneamiento del Municipio de Tultitlan, Estado de México.

L X

4. El acuerdo del Gobernador del Estado de México, de quince de enero
de mil novecientos setenta y tres, con el que se acredita la
autorizacion que se hizo del fraccionamiento de tipo industrial
denominado “*******” ybicado en el Municipio de Tultitlan, Distrito de
Cuautitlan, Estado de México.

.ON\N\T

5. El plano de fraccionamiento de tipo industrial denominadg “*******”
ubicado en el Municipio de Tultitlan, Estado de México, con el que se
acredita la lotificacidn que se hizo del ******* que fue autorizado por
acuerdo del Gobernador del Estado de México, el quince de enero de
mil novecientos setenta y tres.

7 \ON\

/6. La Gaceta del Gobierno del Estado de México, de fecha diecinueve de
septiembre de mil novecientos setenta y tres, con la que se acredita la
publicacion en esta fecha se hizo, del acuerdo del Gobernador del
Estado de México de fecha ocho de junio de mil novecientos setenta y
tres, que autorizé el fraccionamiento de tipo industrial denominado

“rkkkkx” ubicado en el Municipio de Tultitlan, Estado de México.
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7. EIl testimonio notarial niumero 347 de fecha catorce de febrero de mil
novecientos setenta y cinco, con el que se acredita que ante el Notario
Pdblico namero 3, del Distrito Judicial de Cuautitltan de Romero Rubio,
Estado de México, comparecieron ****x+ky *kxkkik - an gy caracter de
Delegados fiduciarios del banco de la Ciudad de México, Sociedad
Andnima, por cuenta e instruccion de ******* Sociedad Anonima de
Capital Variable, representada por ******* con objeto de protocolizar
definitivamente la lotificacion del fraccionamiento industrial, *******,

8. El acta compromiso de determinacién de obras de Lﬁbén;g:;n del
fraccionamiento “********" gutorizado mediante acuerdo del Ejecutivo
del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el
diecinueve de septiembre de mil novecientos setenta y tres, con el que
se acredita que el veintiséis de junio de mil novecientos setenta y tres,
se reunieron en las oficinas del palacio Municipal de Tultitlan, Estado
de México, el Ingeniero Gabriel Falcon Mendoza, Director de Obras y
Servicios Publicos Municipales, ******* representante legal del *******
y el Ingeniero Refugio Victor Valencia Gonzalez, en representacion de
la Direccidén General de Desarrollo Urbano y Vivienda, para llegar a un
acuerdo en lo referente a la recepcién por parte del Gobierno y a la
entrega de las obras de urbanizacién del fraccionamientg “*******” g
las autoridades municipales, tomandose los acuerdos tendientes a
realizar a la brevedad posible la recepcion y entrega formal de las
mencionadas obras de urbanizacion, para esto el fraccionador se
compromete a realizar en un plazo maximo de tres meses y medio, a
partir de la firma de dicho compromiso a ejecutar bajo su costa

diversas prestaciones.

A la pericial en materia de topografia, a cargo del Ingeniero ******x
perito designado por la parte actora, Ingeniero ******* perito designado por la

parte demandada, y Arquitecto ******* perito tercero en discordia, se le da
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valor probatorio de conformidad con lo que disponen los articulos 197 y 211

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ya que con el desahogo colegiado de la misma, queda acreditado:

Que las tierras de uso comun del Ejido actor, que se encuentran
plasmadas en el plano ******* elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informética, con motivo del Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales (PROCEDE), dentro del poblado en
cuestion, se ubican en el paraje conocido como “*******” “a| cual cuenta
con una superficie de ******metros cuadrados, que tiene como
medidas y colindancias, al norte *******metros con terrenos de
propiedad privada, al sur *******metros con parcela***** y al oriente
*eekkxkmetros con via de ferrocarrii México-Pachuca, que en la
colindancia ubicada al poniente, concluye en punta, por lo que forma
un triangulo debidamente delimitado, cuyas coordenadas UTM, se
encuentran plasmadas en el cuadro de construccion del mismo; que
del levantamiento topografico que se realiz6 del predio materia de

conflicto, se determind que éste se encuentra dentro de las tierras

de uso comun comprendidas en el plano ******* elaborado por el

INEGI, con motivo del programa del PROCEDE, constando de una

superficie aproximada de ******metros cuadrados, que

corresponden a las tierras de uso comun del Ejido ***xxx

plasmada en el plano ******* vy que en dicha superficie se

encuentra enclavado parte de la construccion del almacén

general de Aqua Potable, Alcantarillo y Saneamiento de Tultitlan,

Estado de México, como se aprecia en los anexos numero 1y 2,

que exhibié con su dictamen el perito tercero en discordia; en los

graficos visibles a fojas 281 y 282 de autos.
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Que tomando como referencia el plano de lotificacion general del
*exkxkk exhibido por la parte demandada, que obra en autos, al llevarse
a cabo el levantamiento topografico, se identificd el lote nlmerg *******
en donde se encuentra establecido el Almacén General de agua
potable, alcantarillado y saneamiento de Tultittan (anexo 2); que la
superficie que detenta la parte demandada, del predio denominado
“Lote nUmero*****” en una superficie de ******metros cuadrados, se
encuentra enclavado dentro de la superficie de tierras de uso comun
del Ejido actor, plasmadas en el plano ******* elaborado por el
entonces, Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica
INEGI, superficie que tiene como medidas y colindancias, al norte
Rxekkmetros con el resto del terreno que detenta agua potable,
alcantarillado y saneamiento del Municipio de Tultitlan, Estado de
México, al sureste *******metros con calle, al sur ******metros con
calle, y al poniente ******metros con el lote **** y con los terrenos del

Ejido actor;

Que si hay concordancia entre las medidas y colindancias de los
documentos a que hace referencia la parte demandada; que parte
del lote ****** de| sistema de recoleccion de bombeo y drenaje, se
encuentra enclavado dentro del plano del ******* vy otra parte se
encuentra dentro de la superficie que corresponde al Ejido *******
Municipio de Tultitlan, Estado de México, la cual se encuentra
comprendida dentro del plano ******* de dicho ejido, elaborado por el
entonces, Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica
INEGI, con motivo del programa del Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, PROCEDE;

Que la superficie con que originalmente fue delimitado el lote ******* hg
sufrido dos afectaciones, la primera de ellas, comprende la superficie
de *******metros cuadrados, que fueron utilizados para realizar la

construccion del Circuito Exterior Mexiquense, asi como la afectacion
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de *******metros cuadrados, para la construccion de una calle (anexo
3); que actualmente la superficie que corresponde al lote ******* es de
*eekkxkmetros cuadrados, de los cuales *******metros cuadrados, se

encuentra delimitados dentro del plano ****** del Ejido actor;

Que en el plano de lotificacion general del ******* |a superficie total de
acuerdo al plano de lotificacién general autorizado el quince de enero
de mil novecientos setenta y tres, es de *******metros cuadrados, que
tiene como medidas y colindancias, al norte *******metros con
avenida***** y ****metros con propiedad privada, al sur *******metros,
al oriente *******metros con propiedad privada, y al poniente
*eekkkkmetros con avenida *******: y de conformidad con la cédula de
bienes inmuebles levantada el quince de agosto de dos mil tres, bajo
el programa de entrega-recepcion de la Administracion Publica
Municipal, la superficie total asciende ******metros cuadrados, que
tiene como medidas y colindancias, al norte *******metros con
avenida***** —al sur ******metros, al oriente *******metros con
propiedad privada, y al poniente ******metros con avenida *******
arrojando lo anterior como referencia una superficie aproximada de
Hekkekkmetros cuadrados, sink embargo, como resultado del

levantamiento topogréfico, fisicamente se obtuvo, gue actualmente

de la superficie que le corresponde al lote ******* dg *******matros

cuadrados, una superficie de ******metros cuadrados del mismo,

se encuentra enclavada dentro de la superficie de tierras de uso

comun, amparada dentro del plano *******  de|l Ejidg *******

Municipio _de Tultitlan, Estado de México, con las medidas y

colindancias ya precisadas con antelacién.

Que en la mojonera marcada con el punto numero *****del Acta de
Deslinde de dieciocho de enero de mil novecientos treinta y siete,
si corresponde con el plano elaborado por el entonces, Instituto

Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI, con motivo
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del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacidn
de Solares PROCEDE; que la mojonera con el punto numero
»xxxxdel Acta de Deslinde de dieciocho de enero de mil
novecientos treinta y siete, si corresponde con el plano elaborado
por el entonces, Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informatica INEGI, con motivo del Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, PROCEDE.

.

e Que existe congruencia entre la mojonera *****y |a mojonera******,
gue son unidas por una linea recta, sefialadas en el Acta de
Deslinde del dieciocho de enero de mil novecientos treinta y siete,
sin embargo dicha linea corre de poniente a oriente; y que la
superficie de las tierras de uso comun de la zona****** del plano
*rekkxk elaborado por el entonces Instituto Nacional de Estadistica,
Geogréafica e Informativa, debido a los trabajos del programa de
Certificacion de Derechos Ejidales, celebrados dentro del Ejido *******
Municipio de Tultitthn, Estado de Meéxico, corresponde
aproximadamente a ******metros cuadrados, y dentro de esta
superficie se encuentra afectada por una parte de la construccion
del Almacén General de Agua Potable, Alcantarilla y Saneamiento
de Tultitlan.

En cuanto a la pericial en materia de topografia, en virtud de que fue
ofrecida también como prueba por la parte actora, ya fue analizada en el
considerando que antecede, en donde se le dio su justo valor, por lo que en

obvio de repeticiones ya no se hace el examen de la misma.

DECIMO.- Ahora bien, respecto a la accion que en este juicio deducen
los integrantes del ******* Municipio de Tultittan, Estado de México, cabe
destacar que el articulo 49 de la Ley Agraria es del tenor siguiente: “Los

nucleos de poblacién ejidales o comunales que hayan sido o sean privados
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ilegalmente de sus tierras o aguas, podran acudir directamente, o a través de
la Procuraduria Agraria para solicitar la restitucién de sus bienes”; de lo que
se desprende que la accidn restitutoria que establece dicho precepto tiene
por objeto que el nucleo agrario que la ejerce o sus integrantes, recobren el

poder de disposicion del bien o el derecho que les ha sido seqregado

de su patrimonio, asi como los frutos y utilidades que hayan dejado de

percibir como consecuencia de la desposesién ilegal; siendo de

explorado derecho que tal accion tiene como finalidad que el bie se

q por
n materia

encuentre en manos del que no es propietario, la entregue
derecho le corresponde, por lo que los elementos de dicha acc}é

agraria son: 4

reclama, y si es un ejidatari idad de la parcela que

a) Si es un nucleo de poblacion, @aﬂ de las tierras que
reclama;

b) Laposesiéon por el demandado de la cosa perseguida, y;

c) Laidentidad de lo que se traduce en demostrar que
el bien que ti ndado es el mismo a que se refiere el

titulo del

Tales ele creditacion de la accion restitutoria, han quedado
plenamente e cidos en diversas ejecutorias emitidas por el Poder
Judicial edeg{de entre las que se invoca, por las razones que la informan,

la tesis p egrar jurisprudencia, de la voz y texto siguientes:

&‘ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS ELEMENTOS.-

Gramaticalmente restituir es “devolver lo que se posee injustamente”,
y reivindicar es “reclamar una cosa que pertenece a uno pero esta en
manos de otro”. De lo anterior, resulta que los elementos de la accidn
restitutoria en materia agraria, son los mismos que se requieren en
materia civil para la accién reivindicatoria, ya que ambas acciones
competen al titular o propietario que no esta en posesion de su
parcela o tierra, y el efecto de ambas acciones, es declarar que el
actor tiene dominio sobre la cosa que reclamay que el demandado se
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la entregue. Asi quien ejercite la accidon a restituir debe acreditar: a) si
es un nucleo de poblacion, la propiedad de las tierras gue reclamay si
es un ejidatario, la titularidad de la parcela que reclama; b) la posesion
del demandado de la cosa perseguida, y; c) la identidad de la misma,
0 sea que no pueda dudarse cual es la cosa que el actor pretende se
le restituya y a la que se refieren los documentos fundatorios de la
accion, precisando ubicacién, superficie y lindero, hechos que
demostrara por cualquiera de los medios de prueba reconocidos por
la ley. (Enfasis afiadido)

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VI1.3°.8°. Pag. 510. Amparo directo 276/95.- Vicente Sal rk.\ 9de
julio de 1995.- Unanimidad de votos.- Ponente: J e Manuel

Marroquin Zaleta.- Secretario: Oth6on Manuel Rio Flor;l”

Ahora bien, la privacion de sus bi Q&Jerechos, deberan
comprobarse en el procedimiento, medi r%&ahogo de las pruebas
conducentes a tal fin; esto es, el actor O% ostrar que el nacleo ejidal

b

es el propietario o titular de un derec&

las cuales ha sido desposeido nte un acto ilegal, que el demandado

as tierras que se reclaman, de

esta en posesion del bien idad entre el bien reclamado vy los titulos
gue amparan al actor; Q ta demandado tendra la carga de demostrar

la legitimidad del % trovertido que le sustente la posesion ejercida
sobre el bien qu e reclama; lo que se ha denominado como el elemento

de fondo; sirve 0 a lo anterior, el criterio jurisprudencial visible en el

Seman&.h:fial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, octubre 2007,
!

pa |€ 35 a continuacion se transcribe:

“RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y
AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION
RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION
DEDUCIDA.

Del examen historico del articulo 27 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los preceptos 9°., 49, 98,
fraccion |, 99, fraccion |, y 187 de la Ley Agraria, se desprende que la
accion de restitucion que pueden ejercitar los nucleos de poblacion
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ejidales o comunales tiene una naturaleza real, declarativa y de
condena, si se tiene en cuenta que el actor solicita el reconocimiento
de sus derechos de propiedad sobre tierras 0 aguas pertenecientes a
tales nudcleos, y la entrega de los mismos de quien los posee o de
guien también se ostenta propietario de ellos. En ese orden de ideas,
los hechos o elementos constitutivos de esa accién que debe probar
en juicio el actor son: a) la propiedad de los bienes cuya
reivindicacidon se exige, b) la posesion o detentacion de dicho bien por
parte del demandado y, c) la identidad entre las tierras o aguas
reclamadas y las que tiene en su poder el demandado. Sin embargo, la
privacion ilegal a que alude el articulo 49 de la ley el no
constituye en si misma un hecho constitutivo de<la ion de
restitucién, sino un presupuesto para declarar fundada la pretension
planteada en el juicio, porque una vez que se probaron<os elementos
constitutivos, el tribunal agrario estara en ap “de valorar si la
posesion, ocupacién o invasion es ilegal diendo de las
excepciones o defensas del demandado formidad con la

apreciaciéon de las pruebas aportada rl artes, por lo que se
trata de una cuestién de fondo del %

S
22 /] 1gHRrrikx007 %

Contradiccion de tesis 170/2007-SS.- Entre las sustentadas por los

Tribunales Colegiados o, Cuarto, Sexto y Décimo Segundo,

todos en Materia Ad iva del Primer Circuito.- 19 de septiembre

de 2007.- Cinco v nente: José Fernando Franco Gonzéalez
: I;& res Rodriguez.

Salas.- Secretari
a 18*****QQ7.- Aprobada por la Segunda Sala
ibunal, en sesion privada del diecinueve de septiembre

Tesis de |

n rden de ideas, en la especie tenemos como primer elemento
config de la accién restitutoria que es el de propiedad del bien
reclamado, para acreditar el mismo, el ejido actor aport6 los documentos que
conforman la carpeta basica que obran glosados al juicio agrario 252/2011,
gue consisten en Resolucién Presidencial de trece de enero de mil
novecientos treinta y siete, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
qguince de febrero del mismo afio visible a fojas 13 de autos; Plano elaborado
con motivo del PROCEDE levantado en octubre de mil novecientos noventa

y ocho, visible a fojas 235 de autos; Acta de Posesion y Deslinde de ******x y
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de nueve de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, respectivamente
(fojas 15 a 22), con las que se acredita que mediante las mismas se llevo a
cabo la medicion y entrega de la superficie de *******hectareas vy
*rekkrkhectareas por concepto de Ampliacion de Ejido al poblado de que se
trata; asi como los productos topograficos originados con motivo del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacibn de Solares

(PROCEDE) visibles a fojas 34 y 222 de autos; Yy que obran como

documentales aportadas a juicio.
Documentales publicas que se valoran de acuerdo alo s ~a?o\por el

articulo 202, del supletorio Codigo Federal de Pro dimﬂtos Civiles y
hacen prueba plena de los hechos narrados por la autor e que aquéllos
proceden, consistentes en que el egjido_a lormente citado, fue

legalmente constituido, es un ente jurl'di% a con su patrimonio

propio, que es precisamente la super on que se le dotd, en

términos del articulo 9°, de la Ley QI

demuestra que al llevarse a cabo en el

Ejido actor la Asamblea de'Delimitacion, Destino y Asignacién de Tierras
Ejidales, prevista e%(z@uo 56 de la Ley Agraria en el marco del
Programa de Certifi on de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares,
PROCEDE, fu elimitadas *******hectareas del total de las tierras que le
fueron tad%'mediante Resolucién Presidencial de trece de enero de mil
novecient inta y siete y su Dotacion en Ampliaciéon mediante Resolucion

de diecinueve de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro;

advirtiendo del Plano originado con producto del Programa de Certificacion
de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, PROCEDE visible a fojas 222
del expediente, que la mencionada superficie se integra de la siguiente

forma:
Tierras parceladas *reekkkhectareas

Tierras de uso comun rxkxkrkhectareas
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Tierras de asentamiento humano *rekkrkhectareas
Infraestructura *rekkkkhectareas
Rios arroyos y otros cuerpos de agua Frkkkkk_kkkkkk hectareas
Afectaciones *rekkrkhectareas.

Ahora bien, adminiculando el Plano Interno generado en e rido
Programa al Ejido ****** con la prueba pericial en materia op , Se
acredita plenamente que dentro de la superficie designada.c tierras

4
de uso comun se incluye, parte del Almacénv:Agua Potable
e

Alcantarillado y Saneamiento de Tultitlan (APAST) el cual abarca una

superficie de ******metros cuadrados que an prendidas dentro

de la superficie que se consideraron so comun dentro del

Ejido actor. Q

Por lo que queda acredi autos, que las tierras concedidas al

i

smadas en sus Planos Definitivos y Plano

ndcleo ejidal actor por e dotacion de tierras, se encuentran

debidamente identific
Interno; con ello

u stecido el primer elemento de la accidon

restitutoria de tierr idales que ejerce el accionante de la presente causa
agraria nﬂcleo;j denominado ******* Municipio de Tultitlan, Estado de
México, iVo a la titularidad de la propiedad de la superficie controvertida;

q acreditan tener en propiedad la superficie que reclaman en

restitucion por estar incluidas en las tierras que les fueron dotadas, sin que
sea Obice sefialar que el hecho de que fueran delimitadas en el Plano Interno
del Programa de Certificacion de Ejidos como tierras de uso comun, no
cambia el régimen de propiedad ejidal al que estan sujetas, al ser
inalienables, imprescriptibles e inembargables, como lo sefiala el articulo 74

de la Ley Agraria.
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Con relacion al segundo elemento de la accion intentada, relativo a
gue la parte demandada, detenta la posesion de los bienes materia del litigio,
gueda acreditado con la confesion que hace en su contestacién de demanda
el Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de
Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento del Municipio de Tultitlan, Estado

de México, al afirmar a fojas 64 de autos, en el momento de dar contestacion

a la demanda incoada en su contra: “...Como ha quedado demostrado
plenamente, el Organismo Publico Descentralizado para la Prest los
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento M o de
Tultitldn, México, estd ocupando un predio gue le fue legalmente icado y

linderos que le corresponden...” (sic). Confesion % n términos del
articulo 95 del supletorio Codigo Federal de Proc ientos Civiles, misma
@varticulo 199 del citado
q

upa el predio materia de

nunca ha detentado o disfrutado parte o predio aloﬁgés alla de los

gue se le concede valor probatorio en té

Cdédigo Federal Adjetivo, ya que afir
controversia, sin tener el resultado esahogo de la prueba pericial en

topografia que demuestra que el

de la dotacién del ejido actor\Q
De esta for tiene por surtido el segundo requisito de la
acciéon restitu consistente en la posesion de la superficie
reclamada &J te de la demandada, Organismo Publico
Descen Iizatf) para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable,
Alc Q%S , Saneamiento del Municipio de Tultitlan, Estado de
0

superficie que detenta esta dentro

Tocante al tercer elemento de la accidén de restitucion, consistente en
la identidad de la superficie en conflicto, es que la coincidencia de la
posesiéon del demandado en la superficie del cual el actor exhibe justo titulo,

también se abastece en la especie.
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Sobre el particular, es de hacer mencién que dentro del procedimiento,
los peritos de las partes contendientes, desahogaron la prueba pericial
topografica en los términos de los previsto por los articulos 143 al 153 y 211,
del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, sobre la superficie
controvertida, con la finalidad de que los expertos, tomando en consideracion
los documentos basicos del ejido actor, determinaran fehacientemente desde

el punto de vista técnico si la superficie en litigio resulta o no, propiedad del

Ejido actor y en caso de discordancia, el desahogo de la pr un
tercero en discordia, con la finalidad de constatar tanto,. la acion
geografica de la superficie en litigio y su estado fisico. p

4

En ese sentido el dictamen pericial vertidoy:‘ifi do por el experto

Ingeniero Arquitecto *******  dictamen visibl jasw171 a 185, designado
como perito de la parte demandada, Il o los trabajos técnicos
correspondientes tomando en consid 16n los cuestionarios planteados por

las partes y en especifico la pregunta.del inciso c) del cuestionario que
ofreciera la parte actora, tenor siguiente: “...El perito como

conclusién dirad técnicament | terreno materia de la controversia, se
encuentra enclavado e%x as tierras de Uso Comun que forman parte
del nucleo agrario_eji *** Municipio de Tultitlan, Estado de México, o
no pertenecen a men ejidal del mencionado nulcleo agrario...” (sic) a lo

gue resolvié en surdictamen lo siguiente:
Y 4

efinitivamente no, el terreno materia de la controversia no se
encuentra enclavado dentro de las tierras de Uso Comun que forman
arte del nucleo agrario ejidal de ******* Municipio de Tultitlan, Estado
de México, tal y como se puede observar de la ortofoto (anexo a- A 'y
B), en relacion con el plano ******* glaborado por el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informéatica (INEGI), con motivo de los
trabajos del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales
(PROCEDE) que se adjunta al presente como (anexo 2)...”
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Por su parte el perito de la parte actora, Ingeniero ******* cuyo
dictamen obra a fojas 867 a 870 de autos, sefialé6 en cuanto a la misma
pregunta:

“...De todo lo anterior se concluye que el terreno materia del presente
conflicto _se encuentra dentro _de las tierras del ejido _de ******* y
perteneciente _al régimen_ejidal, que la asamblea de ejidatarios con
fecha ****** destino como tierras de uso comun zona *
delimitacién, destino y asignacion de derechos en las tie
siendo la superficie materia del presente conflicto la que
en forma limitrofe de *******\M2. . .”

&
L 4
En relacion a la pregunta marcada con el inci‘o C) estionario de

la parte actora, el dictamen emitido por el peri nado tercero en
discordia, Arquitecto ******* visible a foj %’ 84 de autos, dio la
siguiente respuesta: s

“...Realizado el levantamiento topografico de manera fisica en el
terreno materia del juicio agrario 252/2011, el suscrito pudo percatarse

Asimismo, se sefiala que la superficie materia del juicio, se trata de
a imadamente ******metros cuadrados, que corresponden a las
ier Uso Comun del poblado ******* Municipio de Tultitlan,

de México... y_en dicha superficie se_encuentra _enclavada

a de la construccién _del Almacén General de Agua Potable,
Alcantarillado_y Saneamiento_de Tultitlan, lo que se aprecia en la
ortofoto que se acompafia como ANEXO 1...” (sic).

Coinciden ambos dictamenes, tanto el del perito de la actora como el
del perito tercero en discordia en sefalar que la superficie controvertida
es propiedad del Ejido actor y se identifica plenamente en campo de

acuerdo a los planos anexos a sus dictamenes.
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Como se advierte del dictamen que rendido por el ateste designado
tercero en discordia, el perito determina en su dictamen que el Almacén
General de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tultitlan con
superficie de ******metros cuadrados, se encuentra comprendido dentro
de la propiedad del ejido actor, motivo por el cual, dentro de prudente

arbitrio judicial que concede el articulo 211 del Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Agrari el
articulo 189 de la Ley Agraria, se estima que tal dictamen ara
acreditar que la superficie que comprende el Almacén General de Agua

Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tultitla sii’comprendido
dentro de la Dotacién del citado nucleo agrQJe o aplicable el

siguiente criterio jurisprudencial: \\
“PERICIAL EN AGRIMENSU @PRUEBA IDONEA PARA
ACREDITAR LA IDENTIDAD D ES. 13
Aun cuando la pericial ime
gue se pueda acreditar la.i
si es laidonea par %

elo
podra determin

ura no es la Unica prueba con la

ad de bienes inmuebles, sin embargo
con los datos que verifique el perito se
gue se reclama es o no el mismo que

detenta el de a
PRIMER L COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRC

¥ 4

S gs, con base en el referido dictamen, se acredita que
efecti e como lo sefala el ndcleo ejidal actor, la_superficie
recla a es propiedad del poblado actor, y se encuentra inmersa en

los terrenos concedidos por dotacion de ejido por Resolucidon

Presidencial, de trece de enero de mil novecientos treinta y siete,

publicada en el Diario Oficial de la Federacién el quince de febrero del

13 Novena Epoca. Registro: 190377. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XllIl, Enero de 2001. Materia(s): Civil. Tesis: VI.10.C. J/13.
Pagina: 1606
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mismo afio; la que adminiculada con las documentales publicas aportadas en
el sumario a estudio, mismas que ya fueron analizadas supra lineas, resulta
suficiente para acreditar la identidad, sobre los terrenos concedidos al ndcleo
gjidal denominado ******* Municipio de Tultitlan, Estado de México; teniendo

aplicacion al presente asunto el siguiente criterio jurisprudencial:

“PRUEBA PERICIAL, VALOR PROBATORIO DE LA.*

Aun cuando la ley y la jurisprudencia determinen rueba
pericial debe ser colegiada, no significa que en todos casos deba
darse valor probatorio a los dictdmenes rendidos durage ecuela
procedimental, mas bien aquella exigencia persigue obtener una
diversidad de opiniones que permita el tot S iento de los
hechos; sin embargo, es el juzgador, quiens\an prudente arbitrio

y en atencion a las reglas de valoracion Vi laley, seinclinara
por el mas idoneo para formar su con%%

En esa tesitura, es inconcuso y Qgir gue con la prueba pericial
vertida por el perito pluricitad eda acreditado el tercer elemento
referente a la identidad de %clamado gue tiene en posesion el
demandado. \Q

Ahora bie elativo al elemento de fondo, consistente en la
privacion ile es objeto el nucleo agrario actor, es 6bice sefalar
que el a uerdgdel entonces Gobernador del Estado de México, es posterior

a las"R lones Presidenciales que beneficiaron al Ejido de *******

Tultitlan, Estado de México, por lo que dicho acuerdo por el
cual el'Gobernador del Estado de México, autorizé el fraccionamiento de tipo
industrial “*******"  contraviene lo dispuesto por la entonces vigente Ley

Federal de Reforma Agraria, que en su articulo 52%° primer parrafo,

14 Octava Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: lll, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989.
Pagina: 606. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 202/89. Francisco
Gomez Tagle Mejia. 4 de Mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.
Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto

15 ARTICULO 52.- Los derechos que sobre bienes agrarios adquieren los nucleos de poblacion seran

inalienables, imprescriptibles, inembargables e intransmisibles y por tanto, no podran en ningdn caso ni en
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establecia de manera categdrica, que los derechos que adquieren los
ndcleos de poblacion sobre sus bienes, serian inalienables, imprescriptibles,
inembargables e intransmisibles, y por tanto, no podian enajenarse, cederse,
transmitirse, arrendarse, hipotecarse o gravarse, en todo o en parte; por lo
gue la citada normatividad declaraba inexistentes las operaciones, actos o
contratos que se hubieran ejecutado o0 que se pretendieran llevar a cabo
respecto de bienes bajo el régimen de propiedad agraria; y en mismo
sentido el articulo 53 de la Ley Federal de Reforma Agrari ba
inexistentes los actos de particulares, asi como las resoluciones, etos,
acuerdos, leyes o0 cualesquiera actos de autoridades Federalgs, tatales o

Municipales, judiciales o del orden comun, que tuvieran &)jeto privar total

o parcialmente los derechos agrarios a los nucleos de p
citado acuerdo del Gobernador del Estado m , era ilegal, ya que

lacion; es decir el

contravenia una ley de orden publico, en creto la Ley Federal de
Reforma Agraria, por lo tanto se confi que el nucleo agrario actor, fue

privado de la superficie que reclama por un acto celebrado por una autoridad

dispuesto por los articulos 52 y 53 de

la entonces vigente Ley F e Reforma Agraria; por lo que a la luz del
cuerpo legal citado co on, se determina que el acuerdo que emitio el
forma alguna enajenarse, , transmitirse, arrendarse, hipotecarse o gravarse, en todo o en parte. Seran
inexistentes las operaciones, 0 contratos que se hayan ejecutado o que se pretenden llevar a cabo en

contravencion de este cepto.

Las tierras .cultivabl !que de acuerdo con la Ley puedan ser objeto de adjudicacion individual entre los
miembros d? en ningdn momento dejardn de ser propiedad del nicleo de poblacion ejidal. El
aprovechamie ividual, cuando exista, terminard al resolverse, de acuerdo con la Ley, que la explotacién
iva en beneficio de todos los integrantes del gjido y renacera cuando ésta termine.

Las unidades de dotacion y solares que hayan pertenecido a ejidatarios y resulten vacantes por ausencia de
heredero o sucesor legal, quedaran a disposicion del nacleo de poblacién correspondiente.

Este articulo es aplicable a los bienes que pertenecen a los ndcleos de poblacion que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal.

16 ARTICULO 53.- Son inexistentes todos los actos de particulares y todas las resoluciones, decretos,
acuerdos, leyes o cualesquiera actos de las autoridades municipales, de los estados o federales, asi como los
de las autoridades judiciales, federales o del orden comun, que hayan tenido o tengan por consecuencia privar
total o parcialmente de sus derechos agrarios a los nucleos de poblacion, en contravencion a lo dispuesto por
esta Ley.
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Gobernador del Estado de México, por el cual autoriz6 el fraccionamiento de

tipo industrial “*******” "eg jnexistente.

A mayor abundamiento es preciso contrastar las fechas en que datan

los diferentes titulos que acreditan la titularidad de la superficie materia de

controversia.

C.)

De esta forma el nucleo agrario actor acredita la titgl idad de la

superficie con los siguientes actos juridicos: »:

Resolucion Presidencial que doto al %’ Municipio de Tultitlan,
Estado de México, mismo que % la superficie materia de
controversia data del trece de ro de mil novecientos treinta v

siete concediendo ******* as por concepto de Dotacion de Ejido,
mismas que fueros de mediante Acta de Posesion y Deslinde
de dieciocho de enero novecientos treinta y siete.

Por otra %;:te Resolucion Presidencial que amplio al ejido
Fhkkxk ipio de TultittAn, Estado de Meéxico, que data de

. V 4 . ) .
diecinueve de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro, misma

e comprende una superficie de *******hectareas por concepto de
A

iacidon de Ejido y fueron deslindadas mediante Acta de Posesion y

eslinde de **x***x

De igual forma mediante Resolucion Presidencial de veintiuno de

diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve, se decretd la

permuta de tierras, autorizando la entrega de una superficie de

eekhectareas  propiedad del nudcleo agrario a cambio de
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*rekkxkhectareas de terrenos de propiedad privada; mismas que fueron
recibidas y permutadas mediante Acta de Posesién y Deslinde de

veintiséis de enero de mil novecientos cincuenta.

En el mismo sentido, para acreditar la titularidad de la superficie materia
de la litis, el Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento del Mu@iﬂis de

Tultitlan, Estado de México, exhibio el siguiente acto juridico: Q\
4

e Acuerdo del Ejecutivo del Estado de i&‘:ue autoriza el
fraccionamiento de tipo industrial denomin ek que data del
guince de enero de mil novecientosQ res.

Siendo por demas claro y evi r&ye el citado Acuerdo, es posterior a
las diversas Resolucione %Ciales, gue dotaron, ampliaron vy
permutaron superficie d rario actor, ya que el ultimo acto juridico
donde el ejido actor lerras data de mil novecientos cuarenta vy

nueve, mientras que e rdo con el que acredita la autoridad demandada

SuU supuesta “titulari sobre la superficie en controversia es de mil

novecientos setenta y tres, afio en que se encontraba vigente la Ley

Federal forma Agraria. Asi al contrastar los titulos de ambas partes se
deter ue el de la autoridad demandada es posterior a los diversos
actos juridicos que dotaron, ampliaron y permutaron al ejido actor, aunado a

la inexistencia e ilegalidad del citado Acuerdo por contravenir una Ley de
orden publico, en concreto los articulos 52 y 53 de la Ley Federal de

Reforma Agraria.
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Al haberse acreditado los elementos de la accion restitutoria y haberse
acreditado el elemento de fondo que consiste en la privacion ilegal de la
superficie materia de la litis, donde dicha privacion a que alude el articulo 49
de la Ley Agraria, no constituye en si misma un hecho constitutivo de la
accion de restitucién, sino un presupuesto para declarar fundada la
pretension planteada en el juicio, porque una vez que se probaron los
elementos constitutivos, este Tribunal Superior Agrario estara en itud de
valorar si la posesiéon, ocupacion o invasion es ilegal o no, de con idad
con la apreciacion de las pruebas aportadas por las parte@hue se
trata de una cuestion de fondo del asunto; en ese sentido se 3fi a que no
obra en autos elemento probatorio alguno qu ﬁine que haya
existido un acto de autoridad que expropiara;indemnizara o excluyera
de la propiedad ejidal el Almacén é\ e Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Tultitl %l de la controversia de la
superficie que detenta el Ejido **** %ﬁl io de Tultitlan, Estado de
México, por lo que se tiene r reditado el elemento de fondo

consistente en la privacion i sufriera el ndcleo actor.

En conclusion \afirmar gue se acreditaron los elementos
de la restitucié % stro su procedencia, por lo que se condena al
Organismo | scentralizado para la Prestacion de los Servicios

de Agua Pot%kfe, cantarillado, Saneamiento del Municipio de Tultitlan,

7

Esta ico a restituir la superficie reclamada, a favor del poblado

ipio de Tultitlan, Estado de México.

Luego entonces, estd debidamente acreditada la imposibilidad material
para restituir al actor la superficie demandada, ya que la misma esta ocupada
por un servicio publico, entonces lo procedente es el pago y con la finalidad
que este Organo Jurisdiccional en términos de la fraccion XIX del articulo 27
Constitucional, al resolver la presente controversia garantice la seguridad

juridica de la tenencia de la tierra entre las partes, lo procedente en este caso
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es resolver que resultd procedente condenar al Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado, Saneamiento del Municipio de Tultitlan, Estado de México
al pago indemnizatorio por concepto de pago de la tierra, al haberse
acreditado que existe imposibilidad para restituir y a la vez causa de
utilidad publica con motivo de la existencia del Almacén General de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tultitla y en
consecuencia la ocupacién de la superficie demandada es total y per te,
lo que impide que el Ejido actor, titular de la superficie, a pe e e de
tierras de uso comun, pueda obtener beneficios por el usufrugto e la tierra

ocupada, derivado de que ahora la superficie de ti destinada a un

servicio publico, toda vez que ha cambiado la vo de las mismas, por lo
tanto, previo avallo que para efectos del pag

nstituto de Avallos y
Administracion de Bienes Nacionales, ello en aplicacién por

analogia del articulo 94 de la Ley Agr articulo establece:

ebera tramitarse ante la Secretaria de
la Reforma Agraria. Debera hacerse por decreto presidencial que
determine la ca a dad publica y los bienes por expropiar y
mediante in izacion. EI monto de la indemnizacion sera
determina Comisién de Avaluos de Bienes Nacionales,
atendien alor comercial de los bienes expropiados;...”

“Articulo 94.- La expropiaci

L4
D Aterior se aprecia que si bien es cierto el articulo 94, establece el

av los casos de expropiacion, no menos cierto es gque resulta
aplicable por analogia al tratarse este caso de una causa de utilidad publica,
en el que el beneficio es mayor a la generalidad que el beneficio del particular,
maxime que de autos se desprende que los recurrentes no acreditaron la
forma legitima mediante la cual se apoderaron de la superficie que les es
reclamada, luego entonces, lo procedente es que el actor reciba la el pago
correspondiente, ello es asi de advertir el contenido del articulo 831 del

Cddigo Civil Federal en relacion con el articulo 94 de la Ley Agraria:
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“Articulo 831.- La propiedad no puede ser ocupada contra la voluntad
de su duefio, sino por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacién.”

Por lo tanto, en mérito de lo anterior resulta procedente condenar al
Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios
de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento del Municipio de Tultitlan,
Estado de México al pago sobre la superficie de ***kxxx
cuadrados, ubicada en el gjido ******* Municipio de TuIt&

México, de acuerdo al dictamen del perito tercero en discg

que obra
a fojas 270 a 284 de autos y en especial tomar en consideracion el Plano

Informativo visible a fojas 282, superficie sobr. gue se encuentra el
Almaceén General de Agua Potable, Alcantaril 3{\?@ amiento de Tultitlan,
Estado de México, valor que sera determi %\ jecucion de sentencia y
una vez efectuados el avallo, asi c I o0 de la superficie de tierra
en conflicto al Ejido ******* Mu 'ci&e Tultitlan, Estado de México, se
ordena al Registro Agrario.Nacion
Municipal de Tultitlan, R %s e la Propiedad del Estado de México y
al Registro Adminis &%@ a Propiedad Publica Estatal o Municipal
del Estado de xico, izar las inscripciones respectivas de esta

=z

sentenciay su cion, con la finalidad de dar certeza juridica a las partes
contendientes e'n resente controversia, como lo manda el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Agraria.

&or tal situacion, resulta oportuno sefialar que, segun lo han
considerado diversos 6rganos del Poder Judicial Federal, para definir el
interés social y orden publico, no existen conceptos determinados, sino que
respecto de los mismos, corresponde al juez de cada caso, examinar la
presencia de tales factores, de manera que dichos conceptos, s6lo pueden
ser definidos o delineados por las circunstancias de modo, tiempo y lugar

prevalecientes al momento de la valoracion, por ello, para darle significado el
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juzgador debe tener presente reglas minimas de convivencia social y la
influencia que el caso particular tenga en la sociedad, lo que debe ser visto

bajo elementos objetivos que traduzcan interés fundamental de la sociedad.

Como ya se dejo dicho, al haberse acreditado los elementos de la
accion ejercitada por el ejido actor, resultaria procedente condenar a la
restitucién del area ocupada por la existencia del Almacén General_de Agua
Potable, Alcantarilado y Saneamiento de Tultitlan, pero 0 ulta
materialmente imposible, porque de hacerlo asi, se estaria con endo
disposiciones de orden publico y afectando el interés sgia pues es
manifiesta la necesidad de contar con servicios como lo es el

u
Almacén General de Agua Potable, Alcantarillado aneamiento de Tultitlan,
de manera que, inadvertir dicha situacion, i % esatender que impera
el interés general de la sociedad sobre %X articular del nucleo de
poblacion, lo cual es logica y juridi %n dmisible, maxime si como
sucede en el presente caso. Q
De condenar a | de una superficie ocupada por el

Almacén General de %b e, Alcantarillado y Saneamiento de Tultitlan,
porque la falta d implica un detrimento en la Administracion del
Servicio Publico Potable, y con ello limita no sélo el bienestar de la

poblacion. P

Y 4
lertamente, diversas disposiciones, incluso de orden constitucional
tien

roteger socialmente a los nicleos de poblacion ejidal o comunal,
para el efecto de que les sea respetada integramente la propiedad de las
tierras, bosques, montes y aguas que le han sido dotados o hayan adquirido
por cualquier otro medio, ello se obtiene de la lectura del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Amparo, y
la propia Ley Agraria, pero no debe dejar de atenderse, que en este caso,

impera el interés social, pues si bien la accion de restitucion tiene por objeto
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gue el propietario recobre la posesion de lo que es duefio, igual de cierto es
gue de condenarse a dicha restitucion, la afectacion seria mucho mayor,
pues con ello se afectaria a un indeterminado ndmero de personas, trayendo

consigo consecuencias de tipo juridico, econémico y hasta social.

Se insiste en ello, no obstante la acreditacién de los tres elementos
de la accién de restitucion, asi como el elemento de fondo, como_lo es, la
privacion ilegal de las tierras reclamadas, conforme a la dialéctica.ju es
obligacién del juzgador, no sélo atender la cuestion normati a la
disposicién expresa de una ley, sino que debe atenderse todo;l ntexto del
caso, de manera que, si como sucede en la Wcondenar a la
restituciéon implicaria contravenir disposiciones QQOI; publico, e ir en
contra del interés social, conforme a la sana cri a logica juridica, dicha

% ucion.

pretension resulta procedente pero de imp

Lo anterior, ante la manifiesta utilidad publica del servicio que se

proporciona a través del Alma eral de Agua Potable, Alcantarillado y

Saneamiento de Tultitlan,

0 es posible condenar al Ayuntamiento de
Cuautitlan, Estado 0o, al cumplimiento de las prestaciones

reclamadas por el.nu | actor, respecto de la desocupacién y entrega

de la superfici teria de la litis.

&
f)ien, como ha quedado asentado, no esta a discusion que la

co ridica del bien, es para prestar un servicio publico; por lo que

resulta oportuno definir lo que se entiende por servicio publico en el régimen
juridico mexicano. Si bien es cierto no existe una definicién formal de servicio
publico que nos brinde la legislacién federal, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, realiza una clasificacion de los mismos, en sus
numerales 73, 115, 116, 122 y 124, delimitando los que corresponden a cada
orden de gobierno, en el primer articulo citado, los servicios que

corresponden a la Federacién, en el segundo a los Municipios; en el tercero
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a las Entidades Federativas, en el cuarto al Distrito Federal y en el quinto
sefala las facultades residuales; por lo tanto es necesario recurrir a la
doctrina para obtener un concepto de servicio publico, para Ernesto Gutiérrez

y Gonzalez, el servicio publico “...es la actividad especializada gue desarrolla

una persona particular o publica, ya por si directamente, ya indirecta por

medio de una persona empresa, para dar satisfaccion, mediante prestaciones

concretas y continuas a una necesidad, ya general o ya colectiva mientras

esta subsista...” [Derecho Administrativo y Derecho Administrativ stilo

mexicano, Editorial Porrda, México, 2003, Pags. 927 y 930.]

'I

Por tanto, al quedar demostrado que el Almac neral de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tultmi\efu realizado por el
Ayuntamiento de Cuautitlan, [persona publi N} a cabo una actividad
especializada], con la finalidad de dar atl% mediante una prestacion
concreta y continua a una necesida lva, se trata indudablemente de
un servicio publico. En este senti &ndicién juridica imperante es la de
ser un servicio publico, situa cta al bien objeto de indemnizacion y
gue hace que su avalu l\ r comercial, como lo ha sefalado la Ley
Agraria en su arti plicado por analogia, para los casos de
expropiacién, ya.que pacién sera total y permanente, evitando asi que

los pobladores.. d jido ******x Municipio de Tultitthn, Estado de México,

-La expropiacion debera tramitarse ante la Secretaria de la Reforma Agraria.
or decreto presidencial que determine la causa de utilidad publica y los
propiar y mediante indemnizacion. El monto de la indemnizacidon sera
r la Comision de Avallos de Bienes Nacionales, atendiendo al valor comercial
expropiados; en el caso de la fraccién V del Articulo anterior, para la fijaciéon
se atendera a la cantidad que se cobrara por la regularizacion. El decreto debera
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y se notificard la expropiacién al ntcleo de
poblacién.

En los casos en que la Administracion Publica Federal sea promovente, lo hara por conducto
de la dependencia o entidad paraestatal que corresponda, segun las funciones sefialadas por
laley.

Los predios objeto de la expropiacion sélo podran ser ocupados mediante el pago o depdsito
del importe de laindemnizacion, que se haré de preferencia en el fideicomiso Fondo Nacional
de Fomento Ejidal o, en su defecto, mediante garantia suficiente.”



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R.300/2015-10
97

puedan obtener beneficio por el usufructo de las tierras que son ocupadas
por el servicio publico anteriormente descrito, y por lo tanto, al ya no poder
tener el goce y disfrute de esas tierras, ya que su vocacion ha cambiado por
motivo de la causa de utilidad publica que ocupan los tramos carreteros
descritos, lo que procede es el pago de las tierras en concepto de

indemnizacion.

Luego entonces, en el caso que nos ocupa, se trata de de
restitucion, pero dada la imposibilidad material de concretarla, e el
pago por indemnizacién por lo que en su caso la Iegislaciéng,p ble, seria

la legislacion agraria, en especifico el articulo 94 de la (Iey aplicado por
analogia, mas aun si la demandada ha reconocido en juicio
n

un servicio publico, que dard prestacione \g‘ y continuas a la
colectividad, por lo que existe el interés pu endiéndose como “...el

conjunto de pretensiones relacionad las necesidades colectivas de los
g

gue se trata de

miembros de una comunidad y prote s mediante la intervencion directa y

permanente del Estado...” [Dicc Juridico Mexicano, Tomo [-O, Instituto

de Investigaciones Juridica Editorial Porria, México, 1996, Pag.
1779], por lo tanto el & lico se manifiesta como una causa de

utilidad publica, p r.entonces una ocupacion total y permanente, su
valor debe ser ercial al no poder ser restituidas al ejido actor por
imposibilidad material; ya que si bien es cierto el articulo 27 constitucional

nos obliga al-respeto de la propiedad del ndcleo agrario, sin embargo, en
ca ituir al ejido actor la superficie ocupada por un servicio publico,
se causarfa un dafio mayor al interés de la colectividad, por tanto debe
prevalecer el interés general para que el Almacén General de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Tultitlan, segun la Ley de Bienes del Estado de

México y sus Municipios, en sus articulo 18 fraccion I8, es de utilidad publica

18 Articulo 18. Son bienes destinados a un servicio publico:

. Los inmuebles destinados al servicio de los poderes publicos del Estado de
México v de los ayuntamientos;
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y al reconocer la imposibilidad material para restituir se condena al
Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de
Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento del Municipio de Tultitlan, Estado
de México, al pago por la tierra a valor comercial actual segun avalto del
Instituto de Administracién y Avallos de Bienes Nacionales.

Una vez acreditada la accion de restitucion como ha gquedado
demostrado, y ante la imposibilidad fisica y material de restitui tar
ocupada la superficie por un servicio publico, previ a e la
indemnizacion por concepto de tierra, como consecuencia de,lo nterior se
notificar4d al Registro Agrario Nacional para que de (ormidad con lo
dispuesto en las fracciones | y IV del articulo 15 la Agraria; inscriba
la sentencia y haga la modificacion correspo % s planos definitivo y
general del ejido y en el folio correspon % gue se asiente que la
superficie que ocupa el Almacén gua Potable, Alcantarillado y

Saneamiento de Tultitlan, deja de formar parte del patrimonio del nicleo agrario

antes mencionado. :

De conformi s articulos 1, 148, 152, fraccion | y IV, de la
Ley Agraria, el Regis io Nacional es el Organo Desconcentrado de la
Secretaria de ee% grario, Territorial y Urbano, en el que se inscribiran
los documentc; gue consten las operaciones originales y las

modifica es gque sufra la propiedad de las tierras y los derechos

onstituidos sobre la propiedad ejidal y comunal; y en él deberan

todas las resoluciones judiciales o administrativas que

-

inscr

reconozcan, creen, modifiqguen o extingan derechos ejidales o comunales,

. Los inmuebles de propiedad estatal destinados al servicio publico de los gobiernos
federal o municipales;

1. Los inmuebles propiedad municipal destinados al servicio de los gobiernos federal y
estatal;

V. Los inmuebles que forman parte del patrimonio de los organismos auxiliares estatales o
municipales, que se utilicen en las actividades que tengan encomendadas conforme a
Sus respectivos objetos.
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inscripcion donde se debera hacer la modificacion correspondiente en los
planos definitivo y general del ejido y en el folio correspondiente en el que se
asiente que la superficie materia de controversia, deja de formar parte del

patrimonio del ndcleo agrario actor.

Para cumplir con el mandato CONSTITUCIONAL previsto en el
articulo 27, fraccion XIX, de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de
la tierra ejidal, comunal y de la pequefia propiedad, de conformi los
articulos 1, 14, 16, 17, 27, fraccién XIX, de la Constitucion’ Poli e los
Estados Unidos Mexicanos; 163, 164, 189, 198, 199 y 200 de Ia}e graria; 1,
7, 8 'y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrari s&(del Cédigo Civil
Federal; 3 del Cddigo Federal de Procedimientos iles, mismos en los que

&o dotados de plena

se fundamenta la creaciéon de los Tribun ?\%
autonomia y jurisdiccion, instituidos con e administrar la justicia

agraria para garantizar la seguridad | ' e la tenencia de la tierra

ejidal, comunal y de la pegueiia propiedad, los cuales estan expeditos para

impartirla en los plazos y té gue fijan las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera ﬁ}
L o
garantias de audien alidad; fundamentos en los que ademas se

mpleta e imparcial, respetando las

S juicios agrarios, la forma de ocupacion de la

establece la naturale
propiedad, el p% igualdad de las partes en el proceso, ademas las

atribuciones y tencia de este Tribunal Superior Agrario, asi como la

forma erwgste debe emitir sus resoluciones.

aras de cumplir con el principio de completitud que debe reunir

toda resolucién judicial, previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es cierto, se condena al
Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de
Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento del Municipio de Tultitlan, Estado

de México, al pago de la indemnizacion por el valor comercial de la superficie
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controvertida, lo cierto es que ante dicha condena, se debe ordenar que ha

guedado acreditado el pago.

DECIMO PRIMERO.- Al haber resultado fundados los agravios
hechos valer y al haberse revocado la sentencia recurrida y asumido
jurisdiccion para resolver en definitiva, con fundamento en el articulo 200 de

la Ley Agraria, se resuelve de la siguiente manera:

“...PRIMERO.- Ha procedido la via agraria intentada en'la arte
actora, integrantes del *****  Municipio de Tultitlan,. Estado de
México, acreditaron su accion restitutoriay la demandada, Organismo
Publico Descentralizado para la Prestacion d rvicios de Agua
Potable, Alcantarillado, Saneamiento del' Municipio de Tultitlan,
Estado de México no justifico, sus excepci ensas.

SEGUNDO.- El *****" Municipio , Estado de Meéxico,
acreditd los elementos de la @ restitucion asi como la

cuestion de fondo que lo es ivacion ilegal de sus tierras; y por
ende la procedencia de la resti su favor la superficie de tierra
reclamada, y no obsta > el caso a estudio ha resultado

waterial para condenar al demandado
ralizado para la Prestacion de los

Organismo Public C

Servicios de , Alcantarillado y Saneamiento del
Municipio de i ,»Estado de México a restituir la superficie
reclamada, ya 0 qued6 demostrado las tierras pretendidas en
restitucio %z el Almacén General de Agua Potable, Alcantarillado
y San ient Tultitlan, que se encuentran destinadas para brindar
un servicio ala colectividad en general, pues la constitucion de dicho
acén, constituyen un interés general superior al interés particular
ido en mencion, por lo que se encuentra imposibilitada para
mente restituir al ejido la superficie de ******metros cuadrados,
forme al plano informativo emitido por el perito tercero en
iscordia que consta a fojas 282 de autos, superficie que ocup6 con

motivo del Almacén General de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de Tultitlan, Estado de México.

c

TERCERO.- En la via de consecuencia y congruente con lo expresado
en el resolutivo anterior, el demandado Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tultitldn, Estado de
México, debe realizar el pago de la superficie mencionada en el
resolutivo anterior a favor de Comisariado del Ejido actor, previo
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avallo a valor comercial que emita a su costa el Instituto de
Administracion y Avaltuos y Bienes Nacionales (INDAABIN).

CUARTO.- Consecuentemente, una vez efectuados el avallo, asi como
el pago de la superficie de tierra en conflicto a la Asamblea General de
Ejidatarios de ***** Municipio de Tultitlan, Estado de México, se
notifique al Registro Agrario Nacional para que de conformidad con lo
dispuesto en las fracciones | y IV del articulo 152 del la Ley Agraria,
inscriba esta sentencia y haga las modificaciones correspondientes
en los planos definitivo y general del ejido en el folio correspendiente
en el que se asiente que la superficie, que ocupa el Alm %eral
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tultitla

México, deja de formar parte del patrimonio de
Municipio de Tultitlan, Estado de México.

4
QUINTO.- Notifiquese personalmente a | gs debiéndoles
entregar copia certificada de la presente resolucio
SEXTO.- Haganse las anotaciones correspo tes en el Libro de
Gobierno y, en su momento provéa ;4@ s € a su ejecucion.

SEPTIMO.- CUMPLASE...”.

Por lo anteriormente e , Y con apoyo en los articulos 27,

fraccion XIX, de la Constituc olitica de los Estados Unidos Mexicanos;

Ley Agraria; 1°, 2°, 7° y 9° fraccion |l de la Ley

189, 198 fraccion 1l y 20

Orgénica de los T% arios, se
N
Y 4 RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisidon interpuesto por
*eekkxk - con el caracter de Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente, del Ejido ******* Municipio de Tultitlan, Estado de México,
en contra de la sentencia dictada el veinticuatro de abril de dos mil quince,

por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de
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Baz, Estado de México, dentro de los autos del juicio agrario 252/2011, de su
indice, relativo a la accion de restitucién de terrenos ejidales que ocupa el
Almacén General de Agua Potable, Alcantarilado y Saneamiento de

Tultitlan.

SEGUNDO.- Al resultar fundados dos de los agravios hec vaI} se

revoca la sentencia anotada en el punto anterior, en términ articulo

200 de la Ley Agraria se asume jurisdiccion y se reslielve'tl definitiva lo

siguiente: QJ

“...PRIMERO.- Ha procedido la via
actora, integrantes de| **xrx** de Tultitlan, Estado de
México, acreditaron su accién iay la demandada, Organismo
Puablico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua

entada en la que la parte

Potable, Alcantarilla miento del Municipio de Tultitlan,
Estado de México no sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- E| #*x**** nicipio de Tultitlan, Estado de México,
acredito lo entos de la accién de restitucion asi como la
cuestion f e lo es la privacion ilegal de sus tierras; y por
ende la procedencia de la restitucion en su favor la superficie de tierra
reclama 0 obstante ello, en el caso a estudio ha resultado

evidente, la imposibilidad material para condenar al demandado
smo Publico Descentralizado para la Prestaciéon de los

cios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Municipio de Tultitlan, Estado de Meéxico a restituir la superficie
eclamada, ya que como qued6 demostrado las tierras pretendidas en
restitucién, parte del Almacén General de Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento de Tultitlan, que se encuentran destinadas para brindar
un servicio a la colectividad en general, pues la constitucion de dicho
Almacén, constituyen un interés general superior al interés particular
del ejido en mencion, por lo que se encuentra imposibilitada para
fisicamente restituir al ejido la superficie de ******metros cuadrados,
conforme al plano informativo emitido por el perito tercero en
discordia que consta a fojas 282 de autos, superficie que ocup6 con
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motivo del Almacén General de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de Tultitlan, Estado de México.

TERCERO.- En la via de consecuencia y congruente con lo expresado
en el resolutivo anterior, el demandado Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tultitldn, Estado de
México, debe realizar el pago de la superficie mencionada en el
resolutivo anterior a favor de Comisariado del Ejido actor, previo
avallo a valor comercial que emita a su costa el Instituto de
Administracion y Avaltuos y Bienes Nacionales (INDAABIN).

CUARTO.- Consecuentemente, una vez efectuados el [a omo
el pago de la superficie de tierra en conflicto a la Asamblea General de
Ejidatarios de ***** Municipio de Tultitlan, Estado e México, se
notifique al Registro Agrario Nacional para q ﬁ‘ormidad con lo
dispuesto en las fracciones | y IV del articulo 152 del la Ley Agraria,
inscriba esta sentencia y haga las mo ifN correspondientes
en los planos definitivo y general del 'M‘ folio correspondiente
en el que se asiente que la superfi % pa el Almacén General
de Agua Potable, Alcantarillado anes nto de Tultitlan, Estado de

el._patrimonio del  Ejido ****xx*

México, deja de formar pa Q
Municipio de Tultitlan, Estado de'México.

QUINTO.- Notifiquesep Imente a las partes, debiéndoles
entregar copia certificada d presente resolucion.
SEXTO.- Hag otaciones correspondientes en el Libro de

Gobierno y @ento provéase lo referente a su ejecucion.
SEPTII\Q MPLASE...”.
L4
! 4

&I’ CERO.- Con copia certificada de esta sentencia, notifiquese al
recurrente el ******* Municipio de Tultitlan, Estado de México, en el domicilio
sefialado para tal efecto en esta Ciudad de México, Distrito Federal, y al
Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tultitlan,

Estado de México, por conducto de los estrados de este Tribunal Superior
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Agrario por no haber sefialado domicilio en esta ciudad para su debida

notificacion.

CUARTO.-Devuélvanse a su lugar de origen los autos que conforman
el expediente 252/2011 anexando las constancias relativas; en su
oportunidad, archivese el presente toca como asunto concluido »\

,&
4
QUINTO.- Publiquense los puntos resol%\%‘sta sentencia en el
Asi, por ma%\ae )t es votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal
0

Superior Agrari Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel

Boletin Judicial Agrario.

ibel'Concepcion Méndez de Lara, asi como la Magistrada
anente de Magistrado Numerario; con voto particular que
gistrada Numeraria Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
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LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

RUBRICA

RUBRICA (

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA LIC. CARMEN LAU %ARAZ
4

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDCV
RUBRICA \\,Q)
LIC. CARLOS ALBERTO B@, ARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS,
General de Acuerdos del Tribunal Superi
Interior de los Tribunales Agrarios y
Agrarios, hace constar y certifica que
conducentes de la Ley General
articulos 71, 118, 119y 120y
Informacién Publica, en est
reservada o confidencial

bsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
io, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
accion V de la Ley Organica de los Tribunales
de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
ncia y Acceso a la Informacién Puablica; asi como los

1ducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

ica se suprime la informacién considerada legamente como
n los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MAESTRA ODILISA
GUTIERREZ MENDOZA, EN LA SENTENCIA RELATIVA AL RECURSO DE
REVISION 300/2015-10, DEL POBLADOQ *****+> MUNICIPIO DE TULTITLAN,
ESTADO DE MEXICO.

En sesion de veintisiete de agosto de dos mil quince, el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, resolvié por mayoria de votos el recurso de revision arriba identificado, el
tema a resolver era sobre el mejor derecho a poseer, asi como la restitucion de una
superficie consideradas como tierras de uso comun del nucleo ejidal acto<

El disenso de la suscrita radica en el desacuerdo que tengo respecto del pago
indemnizatorio, que se establecid en el resolutivo segun resolucion emitida

dentro del Recurso de Revision 300/2015-10, en el e le condena realizarlo al
Organismo Publico Descentralizado para la Preit C"Ne s Servicios de Agua

Potable, Alcantarillado, Saneamiento del Muni
al sefialarse que en via de consecuenci icho
u

indemnizacién a valor comercial sobr

prestaciéon no formo parte de la fiti emas de que el pago indemnizatorio le
prescribié de manera negativa agrario, pues del expediente se advierte a

tittan, estado de México,
nismo debe pagar al ejido la

icie materia del juicio, pues esta

fojas 128 a la 135 que dich ue instalada y entregada en el afio de mil
novecientos ochenta e, siendo que a la fecha de la presentacién de demanda,
han transcurrido so" los diez afios que establece el articulo xxx del
supletorio Codi i eral.
&
Y 4
S nterior, en razon de que si bien el articulo 1097 del Cddigo Civil
Federal, aplicacién supletoria a la Ley Agraria, conforme a su articulo segundo,

establece como obligacién de quien constituye la servidumbre de paso debe pagar
la indemnizacion correspondiente, también lo es que debe observarse el numeral
1098 del primer ordenamiento legal mencionado, ya que este refiere que la accion
para reclamar la indemnizacioén prescribe, sin que cese la servidumbre de paso;
acorde a ello el articulo 1158 y 1159 de la mencionada legislacion supletoria refiere
gue el plazo para que se haga valer esta accion es de diez afios, contados a partir
de que la obligacion pudo exigirse, es decir el nlcleo agrario contaba con ese
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término para exigir en su momento el pago indemnizatorio, ya se encontraba
construida la obra de servicio publico cuando menos antes del tres de marzo de mil
novecientos ochenta y siete, fecha en la que se realizé la entrega de la obra a la
Direccion General de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del estado de México, y
esta a su vez entrega en forma definitiva al municipio de Tultitlan, estado de

México, de ahi que la prescripcidon negativa de su accién, operd en el afio de mil

C.)

Es decir, desde que prescribid su acciéon de pedir la indemnizacié la fecha en

novecientos noventa y siete y su reclamo lo hace en el dos mil doce.

que promovié el juicio agrario han transcurrido mas de veinticinco afios,
. . . - V4

considerando que se violenta la seguridad juridica g revalecer en un
estado de derecho. \<

Es aplicable por analogia al criterio ref %F; de Novena Epoca, Registro
170011, Instancia: Segunda Sala, Juris@c , Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: X arzo de 2008, Materias: Civil, Tesis 22./J.
29/2008, péagina 240:

“‘SERVIDUMBRE LEGA \ ASO. SE CONSTITUYE CUANDO SE
ACTUALIZAN LOS PU OS NORMATIVOS Y SE ESTABLECE

FISICAMENTE O O SE INSTALAN LOS MATERIALES
CORRESPONDI , IN QUE ELLO REQUIERA DE DECLARACION
JUDICIAL. De ic 1097, 1099, 1105, 1106, 1107 y 1108 del Cédigo Civil
Federal, se desp gue la servidumbre legal de paso obedece a la situaciéon

natural
proporcio
de

los dios, de la cual surge la necesidad de que el duefio del sirviente
ceso a la via publica o, en su caso, tolere el paso para la recoleccion
conduccion del ganado a un abrevadero, la colocacién de andamios u
con el propésito de construir o reparar un edificio, o la instalacién de
postes. y cables para el establecimiento de comunicaciones telefénicas o la
conduccion de energia eléctrica, que incluye el transito de personas y el traslado de
materiales para la construccién y vigilancia de la linea. En ese sentido, una vez que
surge la necesidad apuntada, por disposicion expresa de los preceptos citados, el
propietario del predio dominante adquiere el derecho a exigir el acceso y, en forma
correlativa, el duefio del sirviente queda obligado a soportar esa afectacion a su
propiedad, obteniendo Unicamente el derecho a reclamar la indemnizacién por el
perjuicio que se le ocasione y a sefialar el lugar en que habra de ubicarse el
acceso; por tanto, en cuanto se establezca fisicamente el paso o se instalen los
materiales necesarios, como son postes y cables en el caso de comunicaciones
telefénicas o de conduccion de energia eléctrica, surge el gravamen legal referido y
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comienza a computarse el plazo de la prescripcion negativa de la accion
indemnizatoria, en términos del articulo 1098 del ordenamiento sustantivo citado,
sin que el establecimiento de la servidumbre deba ordenarse por autoridad
jurisdiccional, pues so6lo cuando exista discrepancia en cuanto a las medidas y
ubicacién del paso, o cuando haya diversos predios que puedan dar acceso e
impere desacuerdo sobre cudl debe proporcionarlo, en funcion del menor perjuicio
gue deba causarse, el duefio del predio dominante puede ejercer la accion relativa,
para que el érgano jurisdiccional disponga, en términos de los articulos 1099, 1100,
1101 y 1102 del Cédigo Civil Federal, cual es el predio obligado o, en su caso,
establezca el sitio y las medidas adecuadas para la ubicacion del paso o para la
colocacién de los materiales correspondientes.

Contradiccion de tesis 2/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegia rimero del
Vigésimo Segundo Circuito y Tercero en Materia Civil del Primer Circuito. 20 fe 008.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Rému a Figueroa
Salmoran.

4
Tesis de jurisprudencia 29/2008. Aprobada por la Segunda Sala de %Tribunal, en sesion

privada del veinte de febrero de dos mil ocho.

Por otra parte, suponiendo sin conced % ra procedente el pago

indemnizatorio, también se disiente de % gue en la condena que se

realiza al Organismo Publico Descentraliz para la Prestacion de los Servicios de

Agua Potable, Alcantarillado, Sa@o del Municipio de Tultitlan, estado de
e realizado por el Instituto de Administracion

para efecto de determinar el valor comercial de la

México, se establece que el a

y Avallo de Bienes Nacionales

superficie materia de : se encuentra ocupada por motivo de un almacén

general de agua Se dice lo anterior porque a superficie esta siendo

ocupada por u el municipio de Tultitlan, estado de México, el cual no
forma parte de}#atri onio de la federacién sino del municipio, por lo tanto no se
debid.de nar a que en ejecucion de sentencia se realice el avalué a valor
comer parte del Instituto de Administracion y Avalué de Bienes Nacionales,
ya gue.este organismo debe operar sélo cuando se trate de superficies ocupadas
por la federacién, lo cual no acontece en el caso, pues como se dijo, se trata de
una ocupacion de un organismo municipal, por ello el monto a pagar debié ser
calculado por peritos de los contendientes, al no haber participado en la

controversia algun ente de la Administracion Publica Federal.
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Mi tercer punto de disenso frente a la resolucién finalmente aprobada por la
mayoria del Tribunal tiene que ver con lo establecido en el resolutivo cuarto, con la
expresion: “se hagan las modificaciones correspondientes en los planos
definitivo y general del ejido en el que se asiente que las superficie deja de
formar parte del patrimonio del ejido”; toda vez que de acuerdo a lo establecido
por los articulos: 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con los numerales ******* 93 y 94 de la Ley Agraria, las Unicas dos
hipétesis en las que una superficie ejidal pueda dejar de formar parte (el nacleo
agrario son: mediante decreto expropiatorio (articulo 94 de la | ari o]

adopcion del dominio pleno (articulo 82 de la ley agraria).

'l

Por ello, la resolucién aprobada por mayoria la considero contrario al principio de
legalidad establecido en los articulos 14 y 16 e\y ucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi como los art 93, 94 y 81 de la Ley

Agraria, y del 1097, 1158 y 1159 del Cédi ivil Federal.

Sirve de sustento ademas, | o en la ejecutoria de amparo directo

20/2015, emitida por el \ nal Colegiado en Materia Administrativa del

Sexto Circuito, en ses% ia del dia trece de agosto de dos mil quince.
%

4
MAGISTRADA NUMERARIA

3

RUBRICA

MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA



